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Meinungsfreiheit und wissenschaftlicher Diskurs in der
Corona-Krise

Zugleich in Sachen Transparency International Deutschland: Eine Erwiderung auf den Bericht der
Untersuchungskommission im Fall Wolfgang Wodarg

Professor Dr. Martin Schwab, Universitdt Bielefeld

Am 18., 19. und 20. Mdrz 2020 erschienen zahlreiche Medienberichte, in denen die Einschétzungen von
Wolfgang Wodarg zur Corona-Krise auf teilweise vernichtende Art und Weise verrissen wurden.
Ausgerechnet am 20. Mdrz 2020 sank ausweislich einer Graphik des Robert-Koch-Instituts der
Reproduktionsfaktor von SARS CoV-2 in Deutschland unter 1.

Zwar ist umstritten, welche Schliisse sich aus dieser Graphik ableiten lassen. Trotzdem sollte uns allein
schon das zeitliche Zusammentreffen dieser beiden Ereignisse eine Mahnung sein, die
Auseinandersetzung mit Wolfgang Wodarg und seinen Thesen in einem fairen Verfahren zu fiihren. Die
Mitgliederversammlung von Transparency International Deutschland am 26. September 2020 kénnte
dafiir ein geeignetes Forum bieten.

Der Bericht der Untersuchungskommission, welche der Vorstand von Transparency International
eingesetzt hat, verheifSt indes nichts Gutes. Wolfgang Wodarg wird darin vorgeworfen, mit seinen
Medienauftritten zur Corona-Krise das Ansehen von Transparency International Deutschland
beschddigt zu haben. Der Bericht wurde erstellt, ohne Wolfgang Wodarg vorher Gelegenheit zu geben,
sich zu den Vorwiirfen zu dufSern. Inhaltlich leiden die Darlegungen der Untersuchungskommission,
ebenso wie schon zuvor die Medienberichte, an schwerwiegenden Mcéngeln. Ich habe mich daher
entschlossen, den nachstehenden Gegenbericht vorzulegen, um einer einseitigen Vorprdgung des
Meinungsbildes entgegenzuwirken.

Die Corona-Krise ist geradezu dafiir prddestiniert, eine Polarisierung des Meinungsbildes zu
begiinstigen. Denn sowohl die Befiirworter als auch die Gegner von Freiheitsbeschrinkungen als
Antwort auf die Ausbreitung des Erregers fiihren zu ihren jeweiligen Gunsten Belange von essentiellem
Gewicht ins Feld: Jene, die in dem Virus eine nie dagewesene Bedrohung erblicken und ein beherztes
Einschreiten der Politik gutheifien, werden jenen, welche die Bedrohung fiir weniger schwerwiegend
erachten, vorhalten, sie verharmlosten die Gefahr und riskierten Tausende Menschenleben. Jene, die
einer optimistischeren Risikobewertung anhéngen, werden ihrerseits den Befiirwortern der Corona-
Mafinahmen vorhalten, sie ndhmen ohne Not die Zerstérung der gesamten Volkswirtschaft und die
Vernichtung Tausender biirgerlicher Existenzen in Kauf.

Aber bei allem Streit sollte uns doch gleichwohl ein Anliegen einen: Wir miissen aus der Krise
schnellstens herausfinden. Denn die Corona-Zeit ist eine scheuflliche Zeit. Der Weg aus der jetzigen
Situation kann nur liber den Boden der geistigen Auseinandersetzung fiihren: Beide Seiten miissen auf
Augenhéhe diskutieren und Argumente in der Sache austauschen. Die derzeitige Praxis, dass die
Befiirworter der Corona-Mafinahmen aus einer Position angemafSter Uberlegenheit die Gegner dieser
Mafinahmen verunglimpfen, bringt uns demgegentiber keinen Schritt weiter. Ich habe mir mit grofsem
Aufwand ein Bild vom Diskussionsstand (iber jene Fragen verschafft, zu denen Wolfgang Wodarg sich
gedufert hat. Dabei hat sich gezeigt, dass Vieles bereits im Grundsétzlichen umstritten ist und dringend
gekldrt werden sollte. Nach meinem Eindruck ist weder die fachliche Begriindung der Corona-
Mafnahmen unbestreitbar richtig noch die Kritik von Wolfgang Wodarg eindeutig verfehlt. Es lohnt
sich mithin, noch einmal dariiber zu sprechen, wie geféhrlich das Virus wirklich ist und welche Gefahren
umgekehrt die Corona-Mafinahmen ihrerseits heraufbeschwéren.
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A. Die Herausforderung einer eigenen Meinungsbildung unter
Ungewissheitsbedingungen

Die Corona-Krise stellt uns in vielerlei Hinsicht vor grolRe Herausforderungen. Das gilt auch fir den
Versuch, sich zum Gefahrenpotential von SARS-CoV-2 und zur Bewertung der Art und Weise, wie die
Politik darauf reagiert, eine eigene Meinung zu bilden. Mir geht es nicht anders als den allermeisten
Menschen: Ich verstehe selbst nichts von Medizin.

Als in einer Demokratie sozialisierter Blirger und in einer Demokratie sozialisierter Jurist halte ich mich
nattrlich an samtliche Regeln, die uns allen von mehrheitlich gewéahlten Regierungen verordnet
werden. Das Handeln ist also rechtlich determiniert. Ich halte es allerdings fiir meine Aufgabe, die
Politik und in der Corona-Krise aufmerksam zu verfolgen und auch kritisch zu hinterfragen. Denn fir
das Denken gibt es in Deutschland — zum Gliick — keine rechtlichen Vorgaben. Ich stehe vor dieser
Aufgabe indes nicht allein, sondern ebenso wie alle anderen auch. Denn die Krise betrifft uns alle
existentiell. Nicht allen steht freilich das gleiche Zeitbudget fir derartiges Nachdenken zur Verfligung.
Denn die Herausforderungen des Alltags machen vor der Krise nicht Halt — und mehr noch: Fir viele
von uns haben sich diese Herausforderungen verscharft. Ich denke da insbesondere an die Eltern von
Kindern im Kindergarten- oder Schulalter. Was meine Person anbelangt, so war ich in den letzten
Monaten damit beschaftigt, in diesen unruhigen Zeiten einen halbwegs funktionierenden Forschungs-
und Lehrbetrieb aufrechtzuerhalten. Wir sind also zwar vor die Aufgabe gestellt, uns zu einem
komplexen und bedeutsamen Thema eine eigene Meinung zu bilden. Nicht alle von uns haben daftr
aber gleich viel Zeit.

Ich habe mich mit zunehmender Dauer der Krise entschlossen, mir diese Zeit zu nehmen. Ich habe
momentan das Glick, es mir leisten zu koénnen, weil aktuell keine fristgebunden Projekte
abzuschlieBen sind. Den dulleren Anlass bildet der Bericht der Untersuchungskommission, den der
Vorstand von Transparency Internation Deutschland eingerichtet hat, um der Frage nachzugehen, ob
Wolfgang Wodarg durch sein Auftreten in der Offentlichkeit das Ansehen der Organisation beschadigt
hat. Diesen Bericht habe ich mit Bestlirzung gelesen; denn er zeichnet ein ganz anders Bild von
Wolfgang Wodarg als jenes, das ich im Rahmen meiner Zusammenarbeit mit ihm gewonnen habe: Er
war mein Ansprechpartner in der Arbeitsgruppe Justiz. Je tiefer ich in die Materie vorgedrungen bin,
desto mehr habe ich mich veranlasst gesehen, die Medienberichterstattung in der Corona-Krise ganz
generell zu hinterfragen. Die nachstehenden Uberlegungen sind wie folgt aufgebaut:

e Zunichst werde ich darlegen, welch gewichtige Bedeutung dem Faktor Vertrauen in der
Corona-Krise zukommt (unten B.).

e AnschlieBend werde ich mich um den Nachweis bemuhen, dass es anerkennenswerte Grinde
gibt, den Politikern, welche fiir die Corona-MaRnahmen verantwortlich zeichnen, sowie den
Medienbeitrage, die beflirwortend hieriiber berichten, kein Vertrauen entgegenzubringen
(unten C.). Dies erhoht die Argumentationslast fir alle diejenigen Akteure, die den Kritikern
dieser MaRBnahmen gebieten wollen zu schweigen.

e |neinem nachsten Schritt werde ich darzulegen versuchen, dass die Medienberichte, in denen
die Thesen von Wolfgang Wodarg zur Corona-Krise ein negatives Echo erfuhren, journalistisch
von mangelhafter Qualitat sind (unten D.). Daraus werden sich zwei Konsequenzen ableiten:
Zum einen sind jene Medienberichte ungeeignet, die Vorwiirfe zu belegen, die der Vorstand
von Transparency International Deutschland gegen Wolfgang Wodarg erhebt. Zum anderen
leiten sich aus den Fehlern in den Medienberichten die Erwartungen an den Bericht der
Untersuchungskommission ab.

e Anschliefend werde ich begriinden, warum der Bericht der Untersuchungskommission den
Erwartungen, die an ihn gerichtet werden durften, nicht gerecht wird (unten E.).
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e Die wesentlichen Ergebnisse meiner Kritik an jenem Bericht werden am Ende kurz
zusammengefasst (unten F.).



13

B. Die liberragende Rolle des Faktors Vertrauen

Ich merke seit dem Beginn der Corona-Krise, dass ich mich mit einer eigenen Meinungsbildung
schwertue. Da ich nicht Uber ausreichendes Wissen verflige, gibt es fiir mich nur eine einzige
Orientierung stiftende Direktive — das personliche Vertrauen. Ich muss mich entscheiden, auf wessen
Expertise, wessen Rat und wessen Empfehlung ich mich verlasse.

Vertrauen ist eine Gemitsregung, die man weder voraussetzen noch gar einfordern, sondern allenfalls
einwerben kann. Vertrauen ist entweder da oder eben nicht. Auch die Akteure von Politik und
Wissenschaft sind (ganz generell und gerade in der Zeit seit Marz 2020) ganz maRgeblich auf das
Vertrauen der Menschen angewiesen und missen es sich verdienen. Das wird ihnen umso besser
gelingen, je glaubhafter sie die von ihnen zugrunde gelegte Risikoeinschatzung kommunizieren und
wie glaubwiirdig die handelnden Personen dabei selbst wirken.

Offenbar verzeichnen die Personen, die derzeit in Deutschland Regierungsverantwortung tragen, in
dieser Hinsicht in den vergangenen Monaten betrachtliche Erfolge. Eine groRe Mehrheit der Menschen
nimmt den Regierenden ab (oder hat es ihnen zumindest fir eine gewisse Zeit abgenommen), dass sie
hart um das Wohl der Menschen ringen und nur das Beste wollen. Es wird, so die herrschende
Stimmung, Gesundheitspolitik betrieben, bei welcher der Mensch im Mittelpunkt steht.

Daneben hat sich aber von Beginn an Kritik geregt. Mit unterschiedlichen Argumenten wird
vorgetragen, den Corona-Malnahmen fehle das wissenschaftliche Fundament. Daneben wird offen in
Zweifel gezogen, dass es den Regierenden wirklich um das Wohl der Menschen geht, fiir die sie
Verantwortung tragen. Manche vermuten hinter der Corona-Politik andere, teilweise sehr
weitreichende und dem Gesundheitsschutz ganz und gar entriickte Motive und Ziele.

In weiten Teilen der Medienberichterstattung haben die Kritiker einen schweren Stand. Beitrage, in
denen das Handeln der Regierenden gutgeheilen wird, halten jenen Kritikern vor, sie verbreiteten
Verschworungstheorien. Diese Beitrage sind teils auf ganz besonders weit hergeholt wirkende
Deutungsversuche gemiinzt®. Wie sich indes zeigen wird, reichen mittlerweile aber auch schon bloRe
Zweifel an den fachlichen Grundlagen der Corona-MaBnahmen aus, um in die Ecke eines
Verschworungstheoretikers gestellt zu werden?. Indes geniigt es, an dieser Stelle eine ganz allgemeine
Einsicht festzuhalten: Triebfeder von Vermutungen Ulber gesundheitsfremde Zwecke der aktuellen
Corona-Politik — mogen sie nun die Qualitat von Verschworungstheorien erreichen oder nicht —ist im
Ausgangspunkt das tiefe Misstrauen gegenliber den politischen Entscheidungstragern.

Die Vielfalt der vorgefundenen Erklarungsversuche macht mir die Meinungsbildung nicht leichter.
Denn auch jene, die fur ihre MutmaRungen werben, dass die Corona-Politik angeblich von ganz
anderen Zielen geleitet wird also vom Infektionsschutz und vom Schutz der Gesundheitssysteme,
muissen mein Vertrauen einwerben. Selbst wenn mich, wie ich sogleich zeigen werde, manche
Gegebenheiten an der gegenwartig praktizierten Politik zweifeln lassen, bedeutet das fiir mich
personlich noch lange nicht, dass ich den Protagonisten alternativer Erklarungsversuche blindlings in
die Arme laufe. Wer mir die Welt rund um Corona erklaren will, muss Fakten, schlissige
Erfahrungssatze und stichhaltige Argumente liefern — vollig egal wie diese Erklarung im Ergebnis
ausfallt.

1 S0 z. B. Simone Rafael in einem Interview fiir die Markische Oder-Zeitung vom 29.3.2020, zuletzt abgerufen
am 17.5.2020 um 0.40 Uhr unter https://www.moz.de/artikel-ansicht/dg/0/1/1794032/; Patrick Gensing auf
tagesschau.de vom 6.4.2020, zuletzt abgerufen am 17.5.2020 um 0.18 Uhr unter
https://www.tagesschau.de/faktenfinder/corona-schwindel-101.html.

2 Siehe dazu einstweilen Bastian Brinkmann in SZ online vom 14.5.2020, zuletzt abgerufen am 23.5.2020 um
1.23 Uhr unter https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/corona-verschwoerung-stefan-homburg-1.4906380.
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C. Ungereimtheiten in der Corona-Politik
I. Angsterzeugung als Mittel politischer Kommunikation
1. Das Schock-Strategiepapier des Bundesinnenministeriums

Aber auch die Regierenden erscheinen mir in ihrem Handeln nicht in jeder Hinsicht glaubwiirdig. In
einem im Bundesinnenministerium verfassten Strategiepapier® heiRt es zu Punkt 4 a wortlich unter
anderem wie folgt*:

»,Um die gewiinschte Schockwirkung zu erzielen, miissen die konkreten Auswirkungen einer
Durchseuchung auf die menschliche Gesellschaft verdeutlicht werden:

1) Viele Schwerkranke werden von ihren Angehérigen ins Krankenhaus gebracht, aber
abgewiesen, und sterben qualvoll um Luft ringend zu Hause. Das Ersticken oder nicht genug
Luft kriegen ist fiir jeden Menschen eine Urangst. Die Situation, in der man nichts tun kann, um
in Lebensgefahr schwebenden Angehérigen zu helfen, ebenfalls. Die Bilder aus Italien sind
verstérend.

2) ‘"Kinder werden kaum unter der Epidemie leiden": Falsch. Kinder werden sich leicht anstecken,
selbst bei Ausgangsbeschrénkungen, z.B. bei den Nachbarskindern. Wenn sie dann ihre Eltern
anstecken, und einer davon qualvoll zu Hause stirbt und sie das Gefiihl haben, Schuld daran zu
sein, weil sie z.B. vergessen haben, sich nach dem Spielen die Hinde zu waschen, ist es das
Schrecklichste, was ein Kind je erleben kann.”

Ich staune nicht schlecht: Hier wird ein Papier zur Gestaltung der Politik-Kommunikation von einem
Bundeministerium autorisiert und in Regierungskreisen verbreitet, welches nicht nur offen dazu
animiert, die Menschen in diesem Land gezielt in Angst und Schrecken zu versetzen, sondern auch
noch eine ganz konkrete Anleitung formuliert, mit Hilfe welcher Mechanismen die angestrebte
psychologische Wirkung erreicht werden soll!

Der Inhalt dieses Strategiepapiers musste alsbald die Frage nach seiner Entstehung aufwerfen. Ich bin
hier auf unterschiedliche Informationen gestoBen: Nach Auskunft von abgeordnetenwatch.de soll das
Papier nach dem 18. Marz (das war der Tag, an dem Bundeskanzlerin Angela Merkel mit einer
vielbeachteten Fernsehansprache begriindete, warum es aus ihrer Sicht erforderlich sei, das
offentliche Leben herunterzufahren) an mehrere Ministerien und an das Bundeskanzleramt verteilt
worden sein®. Unter jenen, die das Papier verfasst hitte, sollen sich auch Persdnlichkeiten aus der
Wissenschaft befunden haben. Nach Informationen der Frankfurter Allgemeinen Zeitung soll das
Papier nach dreitdgiger Arbeit am 22. Marz 2020 fertiggestellt worden sein; dort werden auch die
Namen einiger Personen genannt, die an dem Papier beteiligt gewesen sein sollen®. Das
Bundesinnenministerium selbst gibt an, das Papier sei durch externe Wissenschaftler erarbeitet

3 Abrufbar seit dem 28. 4.2020 unter
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2020/corona/szenarienpapier-
covid-19.html, zuletzt abgerufen am 30.7.2020 um 0.53 Uhr; bereits seit dem 7.4.2020 unter
https://www.abgeordnetenwatch.de/blog/informationsfreiheit/das-interne-strategiepapier-des-
innenministeriums-zur-corona-Pandemie, zuletzt abgerufen am 9.6.2020 um 20.44 Uhr.

4 Ebenda (FuBnote 3), Seite 13.

5 https://www.abgeordnetenwatch.de/blog/informationsfreiheit/das-interne-strategiepapier-des-
innenministeriums-zur-corona-Pandemie, zuletzt abgerufen am 9.6.2020 um 20.44 Uhr.

6 Eckart Lohse/Markus Wehner/Helene Bubrowski, FAZ online vom 2.4.2020, zuletzt abgerufen am 24.7.2020
um 16.25 Uhr unter https://zeitung.faz.net/faz/politik/2020-04-
02/f8e7cfb89e5590d367435a9fa8a0a702/?GEPC=s5.
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worden’. Der Autor Markus Langemann wies in einem am 24. Juli 2020 verdffentlichten Beitrag® auf
eine Mailkorrespondenz hin, die zwischen der in Halle/Westfalen tatigen Rechtsanwaltin Marion
Rosenke und dem Bundesinnenministerium gefiihrt wurde und deren Echtheit mir Marion Rosenke auf
Anfrage bestatigt hat. In dieser Korrespondenz lasst das Ministerium eine auffallige Unkenntnis
dariber erkennen, wer genau an welchem Abschnitt des Papiers mitgewirkt haben soll und welchen
Auftrag die Mitwirkenden vom Ministerium erteilt bekommen haben sollen. Wohlgemerkt: Es geht um
die Begriindung einer Politik, die unser aller Leben in den letzten Monaten dramatisch verandert hat.
Und da will man nicht wissen, wer dazu welchen Beitrag geleistet hat? Zur Vertrauensbildung tragt
dies alles gewiss nicht bei.

2. Gleichférmig wirkende Medienberichterstattung

Noch gréRer werden meine Zweifel, wenn mir ich die Berichterstattung der vergangenen Wochen in
jenen Medien in Erinnerung rufe, welche die herrschende Stimmung in diesem Land entscheidend
pragen®: Die Vielfalt an politischen Bewertungen, die hier abgebildet werden, wirkt auf mich im
Vergleich zu dem, was ich sonst in der Medienberichterstattung wahrnehme, merklich verengt. Zwar
wird durchaus iber Menschen und auch Uber ganze Branchen berichtet, die unter den MaBnahmen
leiden. Es wird sogar gesehen, dass die Corona-MaRnahmen immense Schiaden verursachen®. Es gibt
eine grolRe Zahl von Beitragen, in denen von Problemen und Schicksalen jener berichtet wird, deren
Lebenssituation durch die Corona-MaBnahmen negativ beeinflusst wird. Meistens handelt es sich
Nahaufnahmen von menschlichen Einzelschicksalen, teilweise aber auch um die Betrachtung ganzer
Berufszweige oder Personengruppen. Die Beitrage, die in diese Richtung weisen, sind so zahlreich, dass
ich sie hier gar nicht alle einzeln zitieren kann. Eine Vielfalt an Themen gibt es also durchaus.

Aber ich sehe im Gegensatz dazu nur eine sehr verengte Vielfalt an Meinungen. Selbst bei der
Darstellung der Schicksale Betroffener schwingt nach meinem Eindruck immer der Zungenschlag mit,
dass besagte MaRnahmen nun einmal sein missten. Denn diese werden trotz der dargestellten
Kollateralschaden nicht hinterfragt. Irgendwie scheint vielleicht sogar ein Rechtfertigungselement fir
die Corona-MafRhahmen durch: Seht her, so schlimm ist das Virus, dass wir alle diese Kollateralschaden
in Kaufnehmen missen. Miissen! Stimmen, welche die Berechtigung der Freiheitsbeschrankungen
dem Grunde nach in Frage stellen, nehme ich aus dem Munde und aus der Feder der Journalisten, die
sich mit dem Thema Corona-Krise befassen, jedenfalls in den Leitmedien so gut wie nicht wahr. Am
Anfang der Corona-Krise konnte man das vielleicht noch nachvollziehen — zu grof8 und zu dominant
war die Sorge um Uberfillte Intensivstationen. Aber auch als deutlich wurde, dass unser
Gesundheitssystem die Fallzahlen bewiltigen konnte, differenzierte sich die Meinungsbildung in den
soeben genannten Medien nicht weiter aus.

Angesichts der Tragweite des Themas und angesichts der Tatsache, dass der hohe Preis, den wir fir
die Corona-Malinahmen zahlen werden und teilweise schon gezahlt haben, immer deutlicher zum
Vorschein tritt, wiirde ich gemessen an dem, was ich sonst aus unserer Medienlandschaft gewohnt
bin, harte Kontroversen um die sachliche Berechtigung der Freiheitsbeschrankungen erwarten, die
zwar nach und nach gelockert werden, fur viele aber immer noch von einschneidender Harte sind und
nach wie vor zahlreiche wirtschaftliche Existenzen bedrohen. Allein — zu den Corona-MaRRnahmen

7 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2020/corona/szenarienpapier-
covid-19.html, zuletzt abgerufen am 30.7.2020 um 0.53 Uhr.

8 Zuletzt abgerufen am 24.7.2020 um 14.18 Uhr unter https://clubderklarenworte.de/innenministerium-wir-
wissen-nicht-wer-im-corona-krisen-strategie-papier-was-geschrieben-hat/.

%1ch habe seit Ausbruch der Corona-Krise so viele Medienberichte gelesen, dass ich hier nur einen subjektiven
Gesamteindruck wiedergeben, aber keine Einzelbelege liefern kann.

10 patrick Gensing auf tagesschau.de, zuletzt abgerufen am 17.5.2020 um 0.18 Uhr unter
https://www.tagesschau.de/faktenfinder/corona-schwindel-101.html.
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schien (und scheint) es, so die offenbar einhellige Meinung, keine Alternative zu geben. Gab es sie
wirklich nicht? Oder durfte dariiber einfach nur nicht gesprochen werden? Und wie ist es heute?
Immer noch keine Perspektive in Sicht, wie wir génzlich ohne Einschnitte auskommen? Oder will man
diese Perspektive vielleicht gar nicht?

3. Keine Vertrauensbildung durch Schockwirkung

Gleichformig wirken die Medienberichte aber nicht nur, wenn man sie miteinander, sondern ebenso,
wenn man sie mit den Kommunikationszielen der Bundesregierung und der Landesregierungen
vergleicht. Ich kann nicht sagen, ob das Zufall oder Absicht ist. Ich merke nur, dass die
Berichterstattung spatestens seit Mitte Marz 2020 ein beklemmendes Gefiihl in mir hinterlasst: Es ist
alles ganz schlimm. Und es kann alles noch viel schlimmer werden. Und Vorsicht vor zu viel Lockerung:
Das kann uns ganz bose auf die FiiRe fallen. Und das hore und lese ich (iberall. Und das horen und lesen
auch alle anderen Menschen in diesem Land Uberall. Und dies bis in die jlingste Zeit, da sich das
Infektionsgeschehen in Deutschland zu beruhigen scheint: Die Ruhe ist triigerisch'. Das Virus wiitet
jetzt auf anderen Kontinenten, und zwar in dramatischem AusmaR?*?. Es kann auch hierzulande tberall
und jederzeit wiederkehren, wenn wir nicht aufpassen?®. Ja, mehr noch, es ist schon wieder im
Anmarsch®*, Die Strategie der Angsterzeugung wirkt.

Und doch kann ich fir mich persénlich die Zweifel nicht unterdriicken: Ich war es bisher gewohnt
gewesen, dass man mich mit Argumenten zu lUberzeugen versucht, wenn man mich daflr gewinnen
will, eine bestimmte politische Agenda zu unterstiitzen. Und jetzt sehe ich, dass die Regierenden
stattdessen auf Schockeffekte und auf die Provokation von Schuldgefiihlen setzen. Mein Vertrauen
gewinnt man auf diese Weise nicht. Weder das Handeln der Regierenden noch die Berichterstattung
in den Medien Uber eben dieses Handeln wirken auf mich vertrauenerweckend. Offensichtlich war
auch dem Bundesinnenministerium bewusst, dass das Kommunikationsziel der Angsterzeugung, wenn
es einmal als solches offengelegt wiirde, nicht geeignet ist, Vertrauen zu generieren. Denn das
Strategiepapier wurde urspriinglich als vertrauliche Verschlusssache behandelt.

Il. Der Reproduktionsfaktor im Spiegel der Zahlen des Robert-Koch-Instituts
1. Nochmals: Das BMI-Strategiepapier

Eine wichtige Zielsetzung im Zuge der Bekdmpfung von SARS-CoV-2 bestand nach dem bereits zitierten
Strategiepapier darin, den Reproduktionsfaktor dieses Virus auf eine Zahl unterhalb von 1 zu bringen®:

1 Interview von Linda Fischer mit der Epidemiologin Berit Lange auf ZEIT online vom 10.6.2020, zuletzt
abgerufen am 18.6.2020 um 2.31 Uhr unter https://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2020-06/corona-
lockerungen-neuinfektionen-infektionsketten-epidemiologie-berit-lange/komplettansicht.

2 Malte Kreutzfeldt auf taz online vom 10.6.2020, zuletzt abgerufen am 20.6.2020 um 15.05 Uhr unter
https://taz.de/Corona-Lage-weltweit/!5689393/; Julia Bernewasser auf Tagesspiegel online vom 10.6.2020,
zuletzt abgerufen am 13.6.2020 um 20.33 Uhr unter https://www.tagesspiegel.de/politik/136-000-
neuinfektionen-an-einem-tag-coronavirus-weltweit-schlimmer-als-je-zuvor/25904512.html.

13 Jakob Simmank/Linda Fischer auf ZEIT online vom 26.6.2020, zuletzt abgerufen am 27.6.2020 um 19.09 Uhr
unter https://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2020-06/sars-cov-2-pandemie-eigenverantwortung-verhalten-
corona-party-leichtsinn/komplettansicht.

14 Christian Drosten, NDR-Podcast Corona Update Nr. 50 vom 23.6.2020, als Manuskript zuletzt abgerufen am
28.6.2020 um 1.58 Uhr unter https://www.ndr.de/nachrichten/info/coronaskript214.pdf; Thomas Kirchner in
SZ online vom 2.7.2020, zuletzt abgerufen am 3.7.2020 um 22.25 Uhr unter
https://www.sueddeutsche.de/politik/schweiz-coronavirus-corona-1.4954939?utm_source=pocket-newtab-
global-de-DE.

15 Strategiepapier des BMI, unter 3, Seite 8. Hervorhebungen und Grammatikfehler im Original. Das Papier ist
abrufbar seit dem 28. 4.2020 unter
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2020/corona/szenarienpapier-
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,Die einzige gangbare Mdglichkeit diirfte daher die Einrichtung einer zweistufigen Strategie sein: Sie
erfordert (i) die schnellstméglich umgesetzte, strikte Unterdriickung der Neuansteckungen setzt, bis
die Reproduktionsrate in der Néhe von 1 ist, und (ii) schliefst ein umfassendes und konsequentes System
des individuellen Testens und Isolierens der identifizierten Fdille an.”

2. Das Epidemiologische Bulletin des Robert-Koch-Instituts Nr. 17/2020

Das Epidemiologische Bulletin des Robert-Koch-Instituts Nr. 17/2020%® zeigt nun auf, dass sich der
Reproduktionsfaktor am 20. Marz 2020 bereits unterhalb der Zahl 1 befand und in der Folgezeit relativ
konstant blieb. Die Kontakt- und Ausgangsbeschrankungen wurden erst spater, namlich am 23. Marz
2020 verhangt. Es gibt kritische Stimmen zur aktuellen Corona-Politik, die auf diesen zeitlichen Ablauf
hinweisen und daraus die Folgerung ableiten, dass die am 23. Marz 2020 angeordneten
Beschrdankungen vollig nutzlos gewesen seien und dies den Regierenden auch habe bewusst gewesen
sein missen'’. Teilweise wird aus den Zahlen des Robert-Koch-Instituts sogar ein noch friiherer
Zeitpunkt fir das Absinken der Reproduktionszahl abgeleitet®®,

3. Zur Plausibilitdt méglicher Erklarungsversuche
a) Die selbstgewahlten Pramissen des Regierungshandelns

Um diesen Befund zu wiirdigen, muss ich noch einmal betonen: Ich verstehe nichts von Medizin. Ich
kann nicht bewerten, welche Bedeutung der Reproduktionszahl wirklich zukommt. Ich kann die Politik
nur an den selbstgewahlten Pramissen ihres eigenen Handelns messen. Das Bundesinnenministerium
wollte eine Reproduktionszahl unter 1. Es bekam am 20. Marz eine Reproduktionszahl unter 1. Und
trotzdem wurden am 23. Marz 2020 die MaBnahmen zur Bekdampfung von SARS-CoV-2 noch einmal
verscharft. Wie erklart sich das?

b) Die zur Verteidigung der Kontaktsperren vorgetragenen Argumente

Nun hat es durchaus Stimmen gegeben, die den Folgerungen widersprochen haben, welche Stefan
Homburg aus der besagten Graphik gezogen hat: Es handle sich nur um eine Schitzung®®. Die
Menschen hatten zudem mit den Kontakt- und Ausgangsbeschrdankungen gerechnet und ihr Verhalten
schon vorher darauf eingestellt (also eine Art Vorzieheffekt)?°, insbesondere ihre sozialen Kontakte

covid-19.html, zuletzt abgerufen am 30.7.2020 um 0.53 Uhr; bereits seit dem 7.4.2020 unter
https://www.abgeordnetenwatch.de/blog/informationsfreiheit/das-interne-strategiepapier-des-
innenministeriums-zur-corona-Pandemie, zuletzt abgerufen am 9.6.2020 um 20.44 Uhr.

16 Matthias an der Heiden/Osama Hamouda, Epidemiologisches Bulletin des RKI Nr. 17/2020 in der Fassung
vom 23.4.2020, S. 10 (14), Abbildung 4, abrufbar unter
https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Archiv/2020/Ausgaben/17 20.pdf? blob=publicationFile,
zuletzt abgerufen am 9.6.2020 um 21.47 Uhr. Es existierte eine Vorgangerfassung vom 15.4.2020, auf die sich
auch die Kritik an den Corona-Malinahmen bezog, welche aus besagter Graphik abgeleitet wurde.

17 Stefan Homburg in einem Interview fiir Punkt.Preradovic am 18.4.2020, zuletzt angesehen am 9.6.2020 um
21.42 Uhr unter https://www.youtube.com/watch?v=FvdaVIbOFBY; Volker Schmiedel, corona-Rundbrief Nr. 3
vom 2.5.2020, zuletzt abgerufen am 2.5.2020 um 16.54 Uhr auf
https://www.facebook.com/116760865034905/posts/3196013017109659/; Karina Reifs/Sucharit Bhakdi,
Corona Fehlalarm?, 5. Aufl. 2020, S. 61.

18 Christof Kuhbandner in Telepolis vom 25.4.2020, zuletzt abgerufen am 3.6.2020 um 22.22 Uhr auf
https://www.heise.de/tp/features/Von-der-fehlenden-wissenschaftlichen-Begruendung-der-Corona-
Massnahmen-4709563.html?seite=all, der den Zeitpunkt des Absinkens auf unter 1 auf den 13.-14. Marz
schatzt.

19 Bastian Brinkmann in SZ online vom 14.5.2020, zuletzt abgerufen am 23.5.2020 um 1.23 Uhr unter
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/corona-verschwoerung-stefan-homburg-1.4906380.

20 Bastian Brinkmann in SZ online vom 14.5.2020, zuletzt abgerufen am 23.5.2020 um 1.23 Uhr unter
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/corona-verschwoerung-stefan-homburg-1.4906380.
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freiwillig beschrankt?!. Einer Journalistin von CORRECTIV hat das Robert-Koch-Institut ferner erklart:
,Die Reproduktionszahl kann nicht allein als Maf fiir Wirksamkeit oder Notwendigkeit von
Mafinahmen herangezogen werden.“?>. Das Robert-Koch-Institut selbst meint, durch die
Kontaktverbote sei die Reproduktionszahl dauerhaft auf einem Wert unter 1 gehalten worden?, und
verweist schlieBlich auf die Testkapazitdten: Diese seien im Laufe der Zeit deutlich ausgeweitet
worden; dadurch sei ein insgesamt gréRerer Teil der Infektionen sichtbar geworden?.

c) Das Argument aus den gesteigerten Testkapazititen: Defizite in der Plausibilitat

Bei den Testkapazitaten gehen die kritischen Fragen freilich erst richtig los. Wenn man namlich die
Senkung der Reproduktionszahl mit den erweiterten Testkapazitaten in Verbindung bringt — was ware
denn dann gewesen, wenn man schon vorher mehr getestet hatte? Misste die Folgerung dann nicht
lauten, dass dann die Reproduktionszahl schon friher auf einen niedrigeren Wert herabgesunken
ware? Der Regensburger Psychologieprofessor Christof Kuhbandner hat anhand italienischer
Statistiken Uber die dortigen COVID-19-Infektionsfalle darzulegen versucht, dass in der Tat eben diese
Folgerung angezeigt gewesen wire?. Dort fiihrt er wortlich aus:

,Obwohl man also zunehmend mehr testet und damit rein testbedingt immer mehr Neuinfektionen
findet, bleibt die Anzahl der gefundenen Neuinfektionen trotzdem gleich und nimmt dann sogar ab.
Damit verbirgt die Erhéhung der Testanzahl, dass in Wahrheit die Neuinfektionen friiher und stdrker
zuriickgehen, als es laut den berichteten Neuinfektionen der Fall ist.”

Kehren wir nun zum bereits zitierten BMI-Strategiepapier zurlick. Dort wird bereits prognostiziert, dass
der Reproduktionsfaktor ab dem 16. Marz 2020 kontinuierlich sinken wird; fir den 23. Marz 2020 wird
er auf 1,2 taxiert®. Die Verhidngung von Kontakt- und Ausgangsbeschrinkungen trotz sinkender
Reproduktionszahl war daher bewusst einkalkuliert. Die Hoffnung der Autoren dieses Papiers richtete
sich darauf, mittels besagter Beschrankungen zu erreichen, dass sich der Reproduktionsfaktor
zwischen 0,8 und 0,5 einpendelt. Zugleich sollten die Testkapazitdten ausgeweitet und ,Big Data”
eingesetzt werden, um Einzelfdlle einer COVID-19-Infektion zuverlassig erkennen und isolieren zu
kénnen. Will sagen: Wenn es gelingt, die Virentrager in Quarantane zu schicken, kann fiir alle anderen

21 Kira Urschinger auf SWR online vom 7.7.2020, zuletzt abgerufen am 8.7.2020 unter
https://www.swr3.de/aktuell/fake-news-check/faktencheck-zerstoerung-des-corona-hypes-100.html#basis.

22 |eq Weinmann auf correctiv.org vom 24.4.2202, zuletzt abgerufen am 12.6.2020 um 22.31 Uhr unter
https://correctiv.org/faktencheck/2020/04/24/coronavirus-ist-der-lockdown-unwirksam-die-behauptungen-
ueber-die-reproduktionszahl-im-faktencheck.

2 Matthias an der Heiden/Osama Hamouda, Epidemiologisches Bulletin des Robert-Koch-Instituts Nr. 17/2020
in der Fassung vom 23.4.2020, S. 10 (15), zuletzt abgerufen am 9.6.2020 um 21.47 Uhr unter
https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Archiv/2020/Ausgaben/17 20.pdf? blob=publicationFile.
2 Matthias an der Heiden/Osama Hamouda, Epidemiologisches Bulletin des Robert-Koch-Instituts Nr. 17/2020
in der Fassung vom 23.4.2020, S. 10 (15), zuletzt abgerufen am 9.6.2020 um 21.47 Uhr unter
https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Archiv/2020/Ausgaben/17 20.pdf? _blob=publicationFile.
25 Ausfiihrlich zum Einfluss der Test-Ausweitung auf die Deutung der RKI-Statistiken Christof Kuhbandner in
Telepolis vom 25.4.2020, zuletzt abgerufen am 3.6.2020 um 22.22 Uhr auf
https://www.heise.de/tp/features/Von-der-fehlenden-wissenschaftlichen-Begruendung-der-Corona-
Massnahmen-4709563.html?seite=all.

26 Strategiepapier des BMI, unter 4 ¢ 2, Tabelle Seite 16 oben; dort auch zum Folgenden. Das Papier ist abrufbar
seit dem 28. 4.2020 unter
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2020/corona/szenarienpapier-
covid-19.html, zuletzt abgerufen am 30.7.2020 um 0.53 Uhr; bereits seit dem 7.4.2020 unter
https://www.abgeordnetenwatch.de/blog/informationsfreiheit/das-interne-strategiepapier-des-
innenministeriums-zur-corona-Pandemie, zuletzt abgerufen am 9.6.2020 um 20.44 Uhr.




20

das Leben wieder normal weitergehen. Solange aber noch nicht genug getestet werden kann, miissen
eben alle kirzer treten.

Kurz gefasst: Mehr Testkapazitaten sind also in der Logik des BMI-Strategiepapiers ein Argument fir
weniger (kollektive?’) Freiheitsbeschrankung. In der oben wiedergegebenen Argumentation wird aber
doch die Ausweitung der Testkapazitaten in letzter Konsequenz als ein Argument fiir mehr
Freiheitsbeschrankung vorgetragen: Jene, die vortragen, die Kontakt- und Ausgangsbeschrankungen
seien Uberfllssig gewesen, und als Beleg dafiir die Graphik des Robert-Koch-Instituts zur Entwicklung
der Reproduktionsrate ins Feld fiihren, sollen unter Hinweis auf die Ausweitung der Testkapazitaten
zum Schweigen gebracht werden. Obwohl diese Ausweitung doch eigentlich die Lockerung derartiger
Beschrankungen angeblich beglinstigen soll. Ich scheitere bei dem Versuch, diesen Widerspruch
aufzuldsen.

d) Zum Problem der absoluten Fallzahlen
(1) Die Zahlen des Robert-Koch-Instituts: Zundchst mehr Fallzahlen nach mehr Testungen

Aber noch gebe ich nicht auf: Vielleicht wird ja die Argumentation, die zugunsten der Corona-
MalBnahmen aus der Ausweitung der Testkapazitdten gespeist wird, doch noch plausibel, wenn man
die Graphik in den Kontext anderer Zahlen stellt? Blickt man namlich auf das Epidemiologische Bulletin
Nr. 18/2020 des Robert-Koch-Instituts, so zeigt sich folgender Befund®: Bis einschlieRlich zur 10.
Kalenderwoche (also bis zum 8. Marz) 2020 waren in Deutschland insgesamt 124.716 Personen
getestet worden. Allein in der 11. Kalenderwoche (9. bis 15. Méarz 2020) waren es schon 127.457. Und
in der 12. Kalenderwoche (16. bis 22. Marz 2020) wurden 348.619 Testungen durchgefiihrt, also fast
3mal so viele. Blicken wir jetzt erneut auf die bereits zitierte Graphik des Robert-Koch-Instituts im
Epidemiologischen Bulletin Nr. 17/2020, so fallt auf, dass die Reproduktionskurve bis zum 11. Marz
2020 steil anstieg, dann ihren Zenit erreichte und anschlieBend rasch damit begann, ebenso steil
wieder abzufallen.

(2) Der Einwand: Absolute Fallzahlen als Zerrbild der Wirklichkeit

Meine Zweifel werden durch diese Zusammenhange indes nicht geringer, sondern grofer. Es hat hier
namlich den Anschein, dass eine Vermehrung der Anzahl der Testungen auch — zumindest am Anfang
— eine Vergréfierung der Reproduktionszahl zur Folge hatte. Nun wird aber im Epidemiologischen
Bulletin Nr. 17/2020 eben diese Vermehrung der Testungen als Grund fir eine Verringerung der
Reproduktionszahl genannt. Wie passt das zusammen?

Kritiker der Corona-MaRnahmen setzen genau hier zu einem ganz grundsatzlichen Einwand an: Es sei
schon im Ansatz verfehlt, die Reproduktionskurve anhand von absoluten Fallzahlen zu berechnen. Wer
namlich mehr teste, finde auch mehr Infizierte. Erforderlich sei demgegeniiber, die Anzahl der
positiven Testergebnisse ins prozentuale Verhéltnis zur Anzahl der durchgefiihrten Testungen zu
setzen?®. Um diesen Einwand anhand eines einfachen Rechenbeispiels zu illustrieren: In Woche 1 teste

27 Fiir die Personen, die in Quarantine gesetzt werden, ist die individuelle Freiheitsbeschrankung dafiir umso
drastischer. Siehe dazu auch eine Ausarbeitung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung vom
18.3.2020: ,Corona-Quarantine kann Angstzustinde auslésen” (und, wie der Text unter dieser Uberschrift
verdeutlicht, noch viel mehr). Zuletzt abgerufen am 9.6.2020 um 22.25 Uhr unter.
https://www.bmbf.de/de/corona-quarantaene-kann-angstzustaende-ausloesen-11142.html.

28 Epidemiologisches Bulletin Nr. 18/2020 vom 30.4.2020, S. 28, zuletzt abgerufen am 10.7.2020 um 11.58 Uhr
unter

https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Archiv/2020/Ausgaben/18 20.pdf? blob=publicationFile.

2% Karina Reif3/Sucharit Bhakdi, Corona Fehlalarm?, 5. Aufl., Berlin 2020, S. 24, 59; Gunnar Jeschke in Der Freitag
vom 5.4.2020, zuletzt abgerufen am 21.7.2020 um 22.50 Uhr unter https://www.freitag.de/autoren/gunnar-
jeschke/wissenschaftlichkeit-in-den-zeiten-von-corona; Klaus Lindinger auf bi-scout.com vom 15.7.2020, zuletzt
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ich 100.000 Personen und finde 50 Infizierte. In Woche 2 teste ich 200.000 Personen und finde 100
Infizierte. Messe ich den Reproduktionswert anhand der absoluten Fallzahlen, so komme ich zu einer
Reproduktionszahl von 2 — obwohl das Infektionsgeschehen sich bezogen auf die Gesamtkohorte nicht
verandert hat. Anknipfend an diese Erkenntnis argumentieren die Kritiker, die Reproduktionskurve
héatte sich von Beginn an sowohl in der Phase des Anstiegs als auch in der Phase des Riickgangs als
wesentlich flacher dargestellt, als es in der besagten Graphik zum Vorschein kommt. Wolfgang Wodarg
versucht dies auf seiner Homepage anhand von Zahlen aus der Schweiz zu illustrieren. Ein
Psychologiestudent aus Ulm, der ein viel beachtetes Video®® zur Corona-Krise ins Internet gestellt hat
und sich in diesem Video mit dem Namen Sebastian vorstellt (so nenne ich ihn auch im Folgenden),
kommt auf der Basis der Zahlen des Robert-Koch-instituts zum gleichen Ergebnis auch fiir Deutschland.
Christof Kuhbandner geht noch einen Schritt weiter: Wenn mehr Testungen zunachst zu mehr
Fallzahlen geflihrt hatten, kénne es sein, dass die Ausbreitungsgeschwindigkeit von SARS CoV-2 sogar
in Wirklichkeit schon riicklaufig gewesen seil.

Wenn sich dieser Einwand erhérten lieRe, fiele eine tragende Sadule der Argumentation fiir die
Kontaktsperren in sich zusammen: Diese waren damit gerechtfertigt worden, man misse die
Geschwindigkeit, in der sich das Virus ausbreite, verlangsamen, um eine Uberlastung der
intensivmedizinischen Kapazititen in deutschen Kliniken zu verhindern32. Wenn diese Geschwindigkeit
aber nie so hoch war wie angenommen: Bedurfte es dann der ganzen Einschrankungen des
offentlichen Lebens tGberhaupt noch?

(3) Die Dunkelziffer — ein Gegeneinwand?

Wie kaum uberraschen kann, mochten die Beflirworter der Corona-MalRlnahmen den soeben
skizzierten Einwand nicht gelten lassen. Wenn mehr Testungen zu mehr positiven Ergebnissen fiihrten,
deute dies, so wird entgegnet, auf eine hohe Dunkelziffer hin. Diese zu erhellen, sei der Wunsch
zahlreicher Wissenschaftler3. Am Anfang einer Pandemie kénne es durchaus sein, dass mit der Anzahl
der Testungen die Anzahl der Infektionen nach oben schnelle. Wenn man auf den weiteren Verlauf
(also ab der 13. Kalenderwoche) blicke, zeige sich, dass ein weiterer Anstieg der Testungen nicht
automatisch auch zu einem weiteren Anstieg der Infektionen fiihre — zumal im Laufe der Zeit

abgerufen am 29.7.2020 um 1.31 Uhr unter https://www.bi-scout.com/die-datenkrise-des-robert-koch-
instituts; Harald Walach in einem Beitrag vom 2.9.2020 auf dem von ihm selbst betriebenen Blog, zuletzt
abgerufen am 4.9.2020 um 17.07 Uhr unter https://harald-walach.de/2020/09/02/die-covid-19-saga-haben-
wir-wirklich-steigende-fallzahlen/; Michael Tank in einem Sonder-Newsletter vom 10.9.2020, zuletzt abgerufen
am 10.9.2020 um 19.33 Uhr unter http://www.tank-deutschland.de/newsletter/tank nl corona 20-
2_web.html; Stellungnahme des Deutschen Netzwerks Evidenzbasierte Medizin vom 8.9.2020, zuletzt
abgerufen am 14.9.2020 um 23.53 Uhr unter https://www.ebm-netzwerk.de/de/veroeffentlichungen/covid-19.
30 Die Zerstérung des Corona-Hypes, zuletzt abgerufen am 10.7.2020 um 12.37 Uhr unter
https://www.youtube.com/watch?v=kgqVL7KR-Qyk&t=125s.

31 Christof Kuhbandner in Telepolis vom 25.4.2020, zuletzt abgerufen am 3.6.2020 um 22.22 Uhr auf
https://www.heise.de/tp/features/Von-der-fehlenden-wissenschaftlichen-Begruendung-der-Corona-
Massnahmen-4709563.html?seite=all.

3250 das bereits zitierte BMI-Strategiepapier, S. 4 f., abrufbar seit dem 28. 4.2020 unter
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2020/corona/szenarienpapier-
covid-19.html, zuletzt abgerufen am 30.7.2020 um 0.53 Uhr; bereits seit dem 7.4.2020 unter
https://www.abgeordnetenwatch.de/blog/informationsfreiheit/das-interne-strategiepapier-des-
innenministeriums-zur-corona-Pandemie, zuletzt abgerufen am 9.6.2020 um 20.44 Uhr

33 Frank Traeger in Der Volksverpetzer vom 1.7.2020, zuletzt abgerufen am 8.7.2020 unter
https://www.volksverpetzer.de/analyse/die-zerstoerung-des-corona-hypes/.

34 Kira Urschinger auf SWR online vom 7.7.2020, zuletzt abgerufen am 8.7.2020 unter
https://www.swr3.de/aktuell/fake-news-check/faktencheck-zerstoerung-des-corona-hypes-100.html#basis.
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zunehmend auch ohne Symptome getestet worden sei®. Ich versuche, diesen Gedankengang fiir mich
selbst zu Ende zu denken: Wollen die soeben wiedergegebenen Stellungnahmen darauf hinaus, dass
es zur Erhellung der Dunkelziffer beigetragen habe, die Anzahl der Testungen zu erhéhen? Dann ware
die Ausweitung der Testungen zumindest als verdienstvolles Anliegen anzusehen.

Und trotzdem gelingt es mir nicht, die Gegenkritik zu einer Argumentationslinie zusammenzufihren,
die geeignet wiare, die Einwdnde zu entkradften, welche aus der Graphik des Robert-Koch-Instituts
gegen die Corona-MaRnahmen ins Feld gefiihrt werden:

Entweder man ist der Dunkelziffer mithilfe der erh6hten Zahl von Testungen tatsachlich signifikant
naher gekommen. Dafiir kbnnte zumindest sprechen, dass die Reproduktionszahl in besagter Graphik
nach dem 20. Marz halbwegs konstant geblieben ist. Wenn das so ware, wiisste man also nun um die
Aktivitat des Virus. Und dann wiisste man auch, dass diese Aktivitat sich nicht wieder ausweitet, wenn
man auf weitere Einschnitte in das 6ffentliche Leben verzichtet®®.

Oder es verbleibt eine erhebliche Dunkelziffer —immerhin geht der hier zitierte Beitrag auf SWR online
auch am 7. Juli 2020 noch davon aus, dass es sich hierbei um die ,vielleicht meistgesuchte Zahl in der
Corona-Pandemie” handelt®’. Dann frage ich mich: Ist das denn eine bedrohliche oder aber eine
trostreiche Botschaft? Missen wir uns tber eine hohere Dunkelziffer nicht sogar freuen? Je grofRer die
Zahl der Infizierten ausfallt, desto groRer ist die Zahl, durch welche die Anzahl der COVID-19-Toten
geteilt werden muss, um die Sterberate zu ermitteln. Darauf weist der SWR-Beitrag selbst hin3%. Und
bei den Infektionen, die verborgen bleiben, handelt es sich doch wohl ganz tiberwiegend um solche,
die ohne Symptome oder mit nur wenig ausgepragten Symptomen verlaufen. Wenn es aber eine groRe
Zahl solcher Verlaufe gibt — kann dies vielleicht sogar darauf hindeuten, dass der menschliche
Organismus, bezogen auf die Gesamtbevdlkerung, besser auf SARS CoV-2 vorbereitet ist als bisher
angenommen? Haben wir also so etwas wie eine Art Grundimmunitat? Ich werde auf diesen Aspekt
an anderer Stelle zuriickkommen3®. An dieser Stelle geniigt es, einen Blogbeitrag des Psychologie-
Professors Harald Walach zu zitieren®:

,Offenbar werden die allermeisten von dem Virus gar nicht merklich symptomatisch, obwohl sie mit
ihm Kontakt hatten. Das hat so keiner erwartet und das ist eigentlich das, was man sorgfiltig
untersuchen sollte. Denn das wiirde uns lehren, wie genau unser Immunsystem uns dagegen schiitzt.”

Wir sind auf dem Weg zur Stabilisierung also moglicherweise wesentlich weiter, als wir dachten. Diese
Hypothese kdnnte durch eine weitere Zahl aus dem Robert-Koch-Institut eine zusatzliche Stitze
erfahren. Im dortigen Sentinel-Programm berichten ausgewahlte Arztpraxen dariber, wie viele
Patienten sich mit Influenza-bedingten Atemwegsinfekten an sie gewandt haben. Die Zahlen erlauben
dann eine Hochrechnung auf die vermutliche bundesweite Influenza-Aktivitat. Im Monatsbericht fir

35 Kira Urschinger auf SWR online vom 7.7.2020, zuletzt abgerufen am 8.7.2020 unter
https://www.swr3.de/aktuell/fake-news-check/faktencheck-zerstoerung-des-corona-hypes-100.html#basis.
36 Nach Thomas Wieland haben die Lockerungen im April 2020 nicht zu einer Verschiarfung des
Infektionsgeschehens gefiihrt. Siehe Thomas Wieland in Safety Science 131 (2020), 104924, zuletzt abgerufen
am 4.9.2020 um 21.01 Uhr unter
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0925753520303210?via%3Dihub.

37 Kira Urschinger auf SWR online vom 7.7.2020, zuletzt abgerufen am 8.7.2020 unter
https://www.swr3.de/aktuell/fake-news-check/faktencheck-zerstoerung-des-corona-hypes-100.html#basis.
38 Kira Urschinger auf SWR online vom 7.7.2020, zuletzt abgerufen am 8.7.2020 unter
https://www.swr3.de/aktuell/fake-news-check/faktencheck-zerstoerung-des-corona-hypes-100.html#basis.
3 Unten D. V. 1. b).

4 Harald Walach in einem Beitrag auf dem von ihm betriebenen Blog vom 2.9.2020 hin, zuletzt abgerufen am
4.9.2020 um 17.07 Uhr unter https://harald-walach.de/2020/09/02/die-covid-19-saga-haben-wir-wirklich-
steigende-fallzahlen/.
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die Kalenderwochen 29 bis 32% ist zu lesen, dass im Sentinel seit der 16. Kalenderwoche nicht mehr
ein einziger SARS CoV-2-Fall berichtet wurde.

(4) Die Kontroverse zwischen Christof Kuhbandner und Kristan Schneider

Ich verweise aullerdem noch einmal auf Christof Kuhbandner: Gerade weil es auf eine hohe
Dunkelziffer hindeutet, wenn mehr Testungen zu héheren Fallzahlen flhren, kann es sein, dass die
Ausbreitungsgeschwindigkeit des Virus in Wirklichkeit schon wieder riicklaufig war, als die absoluten
Fallzahlen noch im Zunehmen begriffen waren*2. Die Thesen von Christof Kuhbandner wurden freilich
in einem Beitrag im Mitteldeutschen Rundfunk mit Einwanden von Kristan Schneider,
Mathematikprofessor an der Hochschule Mittweida, konfrontiert. Kristan Schneider halt Christof
Kuhbandner folgendes entgegen: Es liege in der Natur der Sache, dass bei mehr Testungen proportional
immer weniger Fadlle gefunden wiirden, da zuerst die Hochrisiko-Patienten getestet wiirden, unter
denen der Anteil der Infizierten besonders groR sei. AuBerdem sei die Bevolkerung sensibilisiert; man
neige daher dazu, sich auch bei allergischen oder gar bei nur eingebildeten Symptomen testen zu
lassen. Auch dies lasse den prozentualen Anteil der Infizierten absinken. Das mag alles stimmen, andert
aber nichts am Gesamtbefund: Hatte man friiher mehr getestet, so hatte man womaglich auch friher
mehr gefunden. Kristan Schneider raumt sogar selbst ein, es sei jedem Wissenschaftler klar, dass die
Reproduktionszahlen verzerrt seien. Kristan Schneider meint auRerdem, Christof Kuhbandner lasse
auBer Acht, dass die Reproduktionskurve in der Graphik nur anhand der Neuinfektionen gezeichnet
werde. Die bereits Erkrankten seien jedoch ihrerseits weiterhin ansteckend. Dies provoziert indes die
Frage, ob Kristan Schneider umgekehrt jene bedacht hat, die einmal infiziert waren und wieder
genesen (und daher nicht mehr ansteckend) sind.

(5) Gesamtbewertung

Kommen wir nun wieder auf den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen zuriick: Die Bundesregierung
wollte einen Reproduktionswert unter 1. Sie bekam einen Reproduktionswert unter 1. Wie man es
auch dreht und wendet: Ich kann aus dem Dunkelziffer-Problem kein Argument ableiten, welches es
rechtfertigen konnte, dass gleichwohl die kollektiven Freiheitsbeschrankungen am 23. Marz 2020
verscharft wurden.

Aus meiner Sicht eignet sich also die Graphik im Epidemiologischen Bulletin Nr. 17/2020 durchaus als
Einwand gegen die am 23. Marz 2020 verhangten Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen — es sei,
denn, die librigen oben wiedergegebenen Argumente wiirden eine abweichende Bewertung anzeigen.

e) Zu den librigen Argumenten

Indes haben mir auch die anderen oben referierten Argumente nicht eingeleuchtet. Die Tatsache, dass
es sich nur um eine Schatzung handelt, konnte, wenn (iberhaupt, allenfalls die Aufrechterhaltung der
damals schon verhangten, nicht aber die Einfihrung neuer und scharferer Freiheitsbeschrankungen
erklaren. Denn die — wenn auch geschatzte — Reproduktionskurve war schon vorher steil abgefallen.
Deshalb erweist sich auch die Annahme, die Kontakt- und Ausgangsbeschrankungen hatten dabei
mitgeholfen, den Reproduktionswert unter 1 zu halten, als unbewiesene Behauptung, fir die nicht
einmal der Versuch eines empirischen Belegs unternommen wird. Die Aussage, dass die
Reproduktionszahl allein nicht fiir die Wirksamkeit und Notwendigkeit der Corona-MaRnahmen ins

41 Arbeitsgemeinschaft Influenza im Robert-Koch-Institut, Influenza-Bericht fiir die Kalenderwochen 29 bis 32,
S. 1, zuletzt abgerufen am 4.9.2020 um 22.38 Uhr unter

https://influenza.rki.de/Wochenberichte/2019 2020/2020-32.pdf.

42 Christof Kuhbandner in Telepolis vom 25.4.2020, zuletzt abgerufen am 3.6.2020 um 22.22 Uhr auf
https://www.heise.de/tp/features/Von-der-fehlenden-wissenschaftlichen-Begruendung-der-Corona-
Massnahmen-4709563.html?seite=all.
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Feld gefiihrt werden kdnne, mag stimmen — aber die Politik hatte im bereits zitierten BMI-
Strategiepapier nun einmal eine Senkung dieses Wertes als wesentliches Politikziel ausgegeben. Daran
darf und muss ich die Politik messen. Am ehesten lasst sich noch die These vom Vorzieheffekt héren.
Aber ist diese These wirklich zwingend? Welchen Grund soll ein Mensch haben, sich einem Verbot zu
unterwerfen, das noch nicht in Kraft ist? Und wenn die Menschen sich sowieso freiwillig in ihren
sozialen Kontakten beschranken — wofiir bedurfte es dann noch der Kontaktsperren? Brauchen wir
Befehle, wenn die Menschen schon von sich aus gehorchen?

Die Abhangigkeit der positiven Falle von den eingesetzten Testkapazitaten werden uns lbrigens an
anderer Stelle ein weiteres Mal interessieren®. An dieser Stelle nur so viel: Die Hypothese, dass der
Reproduktionswert vielleicht schon friiher gesunken ware, wenn man frilher mehr getestet hatte, fulSt
auf der Annahme, dass alle, die positiv auf SARS CoV-2 getestet wurden, auch tatsdchlich diesen
Erreger in sich getragen haben. Sobald man eine Fehlerquote bei der Spezifitdit der Tests in die
Betrachtung einbezieht, kann sich die Anzahl der durchgefiihrten Testungen noch ganz anders auf den
Reproduktionswert auswirken.

f) Das So-denken-auch-die-Falschen-Argument

Der SWR-Beitrag, in dem das Video von Sebastian kritisiert wird, macht darauf aufmerksam, dass auch
die AfD Hamburg die besagte Graphik auf Twitter geteilt habe. Ich griibele dariber nach, was die
Autorin mit diesem Hinweis mitteilen moéchte. Denn ein Eigenwert fir die Auseinandersetzung in der
Sache kommt diesem Hinweis nicht zu. Wenn der Einwand, der aus der Graphik des Robert-Koch-
Instituts gegen die Corona-MalRRnahmen abgeleitet wird, in sich stichhaltig ist, ist er es auch dann, wenn
die AfD sich ihn zu eigen macht. Der Satz ,, 1 + 1 = 2“ hort ja auch dann nicht auf, richtig zu sein, wenn
auch die AfD sagt, dass 1 + 1 = 2 ist. Wenn jener Einwand aber nicht stichhaltig ist, ist er nicht deshalb
zu verwerfen, weil er (auch) von der AfD vorgetragen wird, sondern weil es durchgreifende
Sachargumente dagegen gibt.

Ich moéchte klarstellen: Ich habe keinerlei Sympathien flr die AfD. Aber an eine Diskussions-Unkultur,
die von der Grundhaltung gepragt ist, dass ein Argument schon deshalb richtig oder falsch sein kann,
weil es von der ,richtigen“ oder von der ,falschen” Seite vorgetragen wird, méchte ich mich nicht
gewbhnen missen. Ich glaube an die Fahigkeit der Menschen, sich ihres eigenen Verstandes zu
bedienen. Und wenn die Menschen merken, dass ein in der Sache diskussionswirdiges Argument
deshalb abgewertet wird, weil es von der ,falschen Seite” ins Feld gefiihrt wird, wird die , falsche Seite”
dadurch nur starker gemacht — weil namlich die Menschen sich die Frage stellen, warum der Kritiker
es notig hat, mit dem Finger auf die Person des Argumentierenden zu zeigen, anstatt das Argument in
der Sache zu entkraften. Ich mochte nicht, dass die AfD starker wird. Die AfD hatte geniigend Zeit, zu
beobachten, wie bereitwillig die Menschen in diesem Land und auch andernorts ihre biirgerlichen
Freiheiten preisgeben, wenn man nur das Szenario einer auflergewdhnlichen Bedrohung mit
angsteinfloRenden Worten und Bildern kommuniziert. Die AfD wird diese Beobachtung fiir ihre
politische Agenda zu nutzen wissen. Das sollten sich Journalisten bewusst machen, wenn sie iber die
Corona-Krise berichten.

4. Keine Vertrauensbildung bei Plausibilitdtsdefiziten

Zugegeben: Mit dem Lesen von Statistiken tue ich mich nicht leicht. Mein Arbeitswerkzeug ist das
geschriebene und gesprochene Wort. Wenn ich aber mit meiner Kritik falsch liegen sollte, mége man
mir die richtigen Zusammenhange erkldren. Was von den Beflirwortern der Corona-MaRnahmen
vorgetragen wird, um die Kritik zu widerlegen, die aus der hier zitierten Reproduktionszahlen-Graphik

4 UntenD.V.6.e).
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abgeleitet wird, hat meine Zweifel jedenfalls nicht zu zerstreuen vermocht. Mein Vertrauen in die
Corona-Politik von Bundesregierung und Landesregierungen ist vielmehr noch weiter geschwacht.

Lokale Corona-Ausbriiche in der zweiten Juni-Halfte 2020 haben in den Medien eine neue
Alarmstimmung ausgeldst. In einem Zeitungsartikel vom 26. Juni 2020 lese ich, dass Deutschland
gerade wegen der Kontaktsperren vergleichsweise glimpflich durch die Corona-Krise gekommen sei®.
Warum aber haben dann zahlreiche Lander, die noch viel hartere Einschnitte in die personliche Freiheit
verhdngt haben als die deutschen Regierungen, im Zuge der Corona-Krise mit deutlich schwierigeren
Problemen zu kampfen als wir*? Die Plausibilitdtsdefizite werden nicht geringer. Sie werden eher noch
groRer, wenn man bedenkt, dass die WHO selbst noch im Oktober eine 91 Seiten starke Studie
herausgegeben hatte, die den meisten MalRnahmen, die heute angewendet werden, insbesondere
Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen, keine oder nur geringe Wirksamkeit bescheinigt*®. Diese
Beurteilung war auf die Bekdampfung von Influenza gemiinzt. Aber kann fiir COVID-19 wirklich eine
abweichende Bewertung Platz greifen? Steffen Roth, Michael Grothe-Hammer und Lars Clausen
bestreiten dies*’:

,Wenn man das Coronavirus fiir den gefdhrlicheren Erreger hélt, warum sollte man dann auf eine Liste
von Mafsnahmen setzen, deren Wirksamkeit sich nicht einmal gegen Grippe belegen ldsst?*

Wir werden im Laufe dieser Abhandlung immer wieder den Blick in Richtung Ausland wenden mussen.
Denn die Corona-Krise beschrankt sich nicht auf Deutschland. Dieser Blick zeigt uns ein weiteres
Beispiel, warum hartes Durchgreifen nicht zwingend zu Erfolgen bei der Bekdampfung von SARS CoV-2
fihren muss. So scheint Uruguay mit relativ geringfligigen Einschnitten in das 6ffentliche Leben recht
glimpflich durch die Krise gekommen zu sein — im Gegensatz zu einigen anderen stidamerikanischen
Landern, die trotz harter Einschnitte mit massiven Probleme zu kdmpfen haben*®. Zur Erklarung dieses
erstaunlichen Befundes wird unter anderem auf politische Stabilitdt, auf ein relativ geringes
Wohlstandsgefalle und auf ein robustes Gesundheitssystem verwiesen. Nun wiirde man meinen, diese
Eigenschaften auch Deutschland attestieren zu kénnen. Kann das Beispiel Uruguay also vielleicht eines
Tages als Beleg dafilir herangezogen werden, dass man in Deutschland ebenfalls mit wesentlich
weniger weitreichenden Beschrankungen ausgekommen ware?

Wenn ich freilich mit Beflrwortern der Corona-MaRnahmen spreche, tragen diese einen
Gedankengang vor, welcher ganz auf der Linie des soeben zitierten Zeitungsartikels liegt: Das Virus sei
immer gefahrlicher geworden. Die Politik habe entschlossen reagiert. Deshalb habe man die Pandemie
rasch einddmmen konnen. Nachdem ich nun aber ndher in die Diskussion um die
Reproduktionsgraphik des Robert-Koch-Instituts eingetreten bin, kann ich mich einem solchen
Gedankengang nicht anschlieRen. Ich kann die Einschatzung nicht teilen, dass das Virus sich gerade
deswegen weniger rasch ausgebreitet hat, weil Geschiafte, Schulen und Kindergarten geschlossen und

4 Jakob Simmank/Linda Fischer auf ZEIT online vom 26.6.2020, zuletzt abgerufen am 27.6.2020 um 19.09 Uhr
unter https://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2020-06/sars-cov-2-pandemie-eigenverantwortung-verhalten-
corona-party-leichtsinn/komplettansicht.

4 Darauf weist auch Harald Walach in einem Beitrag auf dem von ihm selbst betriebenen Blog vom 2.9.2020
hin, zuletzt abgerufen am 4.9.2020 um 17.07 Uhr unter https://harald-walach.de/2020/09/02/die-covid-19-
saga-haben-wir-wirklich-steigende-fallzahlen/.

46 Zuletzt abgerufen am 29.8.2020 um 1.21 Uhr unter

https://www.who.int/influenza/publications/public health measures/publication/en/.

47 Steffen Roth/Michael Grothe-Hammer/Lars Clausen auf Telepolis vom 21.4.2020, zuletzt abgerufen am
30.7.2020 um 2.09 Uhr unter https://www.heise.de/tp/features/COVID-19-WHO-Studie-findet-kaum-Belege-
fuer-die-Wirksamkeit-von-Eindaemmungsmassnahmen-4706446.html.

48 Matthias Ebert auf tagesschau.de vom 7.9.2020 um Zuletzt abgerufen am 14.9.2020 um 15.48 Uhr unter
https://www.tagesschau.de/ausland/uruguay-coronakrise-pandemie-101.html?utm_source=pocket-newtab-

global-de-DE.
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die Menschen zur Beschrankung ihrer sozialen Kontakte angehalten wurden. Um es in zwei Bildern
auszudriicken: Nach meinem Eindruck ist das Auto nicht deshalb langsamer geworden, weil wir den
Full vom Gas genommen haben, sondern deshalb, weil kein Benzin mehr im Tank war. Und das
Meerwasser wurde nicht deshalb vom Landesinneren ferngehalten, weil wir einen Schutzwall errichtet
haben, sondern weil auf jede Flut die Ebbe folgt. Andere Schlisse kann ich aus der Graphik des Robert-
Koch-Instituts nicht ziehen.

Ich kann allenfalls die Frage stellen, ob es andere Indikatoren gibt, die trotzdem zugunsten der Corona-
MaBnahmen streiten. Auf die Frage nach der Zahl der COVID-19-Toten, nach eventueller
Ubersterblichkeit und nach dem AusmaR, in dem schwere COVID-19-Verliufe intensivmedizinische
Kapazitaten binden, werde ich noch an anderer Stelle eingehen®. Fest steht indes bereits jetzt, dass
derartige Indikatoren dann ihrerseits, soweit sie sich auf Deutschland beziehen, an der
Reproduktionsgraphik im Epidemiologischen Bulletin Nr. 17/2020 des Robert-Koch-Instituts gespiegelt
werden missen.

ll. Zuriick in das Jahr 2009: Die Schweinegrippe-Pandemiewarnung

Die WHO rief im Jahre 2009 eine Pandemiewarnung aus. Als Ausloser der angeblichen globalen
Bedrohung wurde eine Variante des Influenza A-Virus HIN1*° identifiziert: Die sogenannte
Schweinegrippe drohte sich angeblich rund um den Erdball auszubreiten und unermessliche Schaden
anzurichten.

1. Die arte-Dokumentation ,Profiteure der Angst“

Das Virus verursachte durchaus todliche individuelle Verlaufe, erwies sich jedoch am Ende, bezogen
auf die Gesamtbevdlkerung, als deutlich weniger gefahrlich als urspriinglich angenommen®!. Eine
Dokumentation mit dem Titel ,,Profiteure der Angst“, die auf dem Sender arte ausgestrahlt wurde und
die man heute noch auf YouTube sehen kann®?, legt offen, dass die Pharmaindustrie an der kollektiven
Angsterzeugung, welche auch damals die Diskussion bestimmte, ein erhebliches monetares Interesse
hatte und im Ergebnis auch massiv davon profitiert hat®. Ebenso offengelegt wird Lobbyismus in der
Gesundheitspolitik mit fatalen Auswirkungen auf das Handeln politischer Entscheidungstrager®.
Wolfgang Wodarg spielte damals eine wichtige Rolle bei der Aufklarung der Interessenstrukturen. Er
ist in besagter arte-Dokumentation mit mehreren Wortbeitragen vertreten.

4 Unten D. V. 2. b).

50 Djese Bezeichnung habe ich aus einem Bericht der Apotheken-Umschau vom 12.9.2012 {ibernommen.
Zuletzt abgerufen am 9.6.2020 um 22.41 Uhr unter https://www.apotheken-umschau.de/Schweinegrippe.

51 Siehe hierzu die Stellungnahmen von Fachleuten in ARD Monitor vom 19.11.2009 (,,Horrorszenarien: Die
Schweinegrippe und die Medien”), Manuskript als pdf zuletzt abgerufen am 9.6.2020 um 22.58 Uhr unter
https://web.archive.org/web/20091228224832/http://www.wdr.de/tv/monitor/sendungen/2009/1119/pdf/gr
ippe.pdf.

52 https://www.youtube.com/watch?v=1--c2SBYIMY. Zuletzt abgerufen am 9.6.2020 um 23.03 Uhr. Diese
Dokumentation habe ich mir zur Vorbereitung dieses Berichts mehrfach angesehen.

53 Nihere Darstellungen dazu auch bei Jens Berger auf Nachdenkseiten vom 30.6.2020, zuletzt abgerufen am
9.9.2020 um 18.55 Uhr unter https://www.nachdenkseiten.de/?p=62452; Karina Reif3/Sucharit Bhakdi, Corona
Fehlalarm?, 5. Aufl. 2020, S. 120 ff.; Torsten Engelbrecht/Claus Kéhnlein, Virus-Wahn, 9. Aufl., Lahnstein 2020,
S. 279 ff.

54 Auch dazu Torsten Engelbrecht/Claus K6hnlein, Virus-Wahn, 9. Aufl., Lahnstein 2020, S. 286 ff.
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2. Riickwirkungen auf die Vertrauensbildung in der Corona-Krise

Die Tatsache, dass die Scharfe der Warnungen damals die spatere tatsachliche Entwicklung deutlich
Ubertraf, muss fir sich gesehen das Vertrauen in die aktuelle Corona-Politik noch nicht erschittern.
Denn bei verschiedenen Viren koénnen sich durchaus unterschiedliche Auswirkungen auf die
Gesamtbevolkerung einstellen. Christian Drosten, Virologe an der Charité in Berlin und derzeit als
Experte in Fragen der Corona-Krise in den Medien stark prasent, nimmt im NDR-Podcast vom 19. Mai
2020°° den folgenden Standpunkt ein: Im Fall der Schweinegrippe habe es eine verbreitete
Hintergrundimmunitat gegeben, an der es aber bei SARS CoV-2 fehle. Zudem habe ein friiherer HIN1-
Typ einen erheblichen Kreuzschutz vermittelt. Fir mich als Laien hort sich das nach einer
diskussionswiirdigen These an, die ich freilich nicht fachlich bewerten kann. Zu Misstrauen gibt aber
die Einsicht Anlass, dass die Politik womoglich auf verschlungenen Wegen durch die Pharmaindustrie
beeinflusst wird. Missen wir uns mit der Sorge tragen, dass die Profitgier der Pharmaindustrie zu
sachfremden Einflissen auf die Politik fihrt? Bekommt das kommunizierte Ziel des
Gesundheitsschutzes eine Schlagseite?

Die arte-Dokumentation hat Widerspruch provoziert. Mehrere Autoren entgegnen ihr, es sei
angesichts der damals unsicheren Lage vollig richtig gewesen, sich auf eine gesundheitliche
Gefahrdung gréReren Ausmales vorzubereiten®®. Christian Drosten kritisiert im NDR-Podcast vom 19.
Mai 2020 die arte-Dokumentation als einseitig und riigt, dass schwere Vorwiirfe erhoben wirden,
ohne die Betroffenen angemessen zu Wort kommen zu lassen. AuRerdem enthalte die Dokumentation
Statements von Personen, die von der Materie keine Ahnung hatten. In der Dokumentation wiirden
von Personen, die sich auch heute zu Wort meldeten, unhaltbare Aussagen in die Welt gesetzt, etwa
dass es Impfnebenwirkungen von 0,1% gegeben habe. In welchem Ausmal’ Akteure der WHO auch auf
den Gehaltslisten der Pharmaindustrie stehen oder sonstigen Interessenkonflikten ausgesetzt sind*’,
wagt Christian Drosten mangels eigener Kenntnis indes nicht zu bewerten. Christian Drosten bestreitet
derartige Profitinteressen allerdings nachdriicklich fiir seine Person.

Wir wissen also nicht, welche Akteure, die an der Auslosung einer Pandemiewarnung beteiligt sind,
welche Verbindungen zur Pharmaindustrie haben. Allein die Vorstellung, dass eine Pandemiewarnung
nicht ausschliefRlich durch das Ziel des Bevolkerungsschutzes motiviert sein konnte, ist indes geeignet,
das Vertrauen in die Politik zu beeintrachtigen, die sich zur Ganze als Reaktion auf eine solche Warnung
versteht.

IV. Zur Pauschalisierung von Gut und Bose in der 6ffentlichen Meinungsbildung
1. Das Gebot einer Diskussion auf Augenhéhe

In diesen Tagen ist viel von Verschwoérungstheorien die Rede. Jenen, die sie verbreiten, wird
vorgeworfen, die Welt in Gut und Bdse einzuteilen, sich selbst in den Status der Guten zu erheben und
daraus die scheinbare Legitimation fir ihr eigenes Handeln abzuleiten. Die Anmallung eigener
Uberlegenheit auf intellektuellem, moralischem oder einem sonstigen Gebiet bringt in der Tat die
Diskussion nicht voran. Ergebnisse wird eine Kontroverse nur dann hervorbringen, wenn sich die hieran

55 Christian Drosten, NDR-Podcast Corona Update Nr. 42 vom 19.5.2020, Transkript S. 4, zuletzt abgerufen am
28.6.2020 um 2.04 Uhr unter https://www.ndr.de/nachrichten/info/coronaskript198.pdf.

%6 Frank Traeger in Der Volksverpetzer vom 1.7.2020, zuletzt abgerufen am 8.7.2020 unter
https://www.volksverpetzer.de/analyse/die-zerstoerung-des-corona-hypes/; Sven Stockrahm auf ZEIT online
vom 27.1.2010, zuletzt abgerufen am https://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2010-01/schweinegrippe-
europarat-kommentar/komplettansicht.

57 Auf solche Konflikte wird verschiedentlich hingewiesen, siehe z.B. Rolf Blaga in Transparency International
Deutschland (Hrsg.), Scheinwerfer Nr. 87, S. 6; Fiona Godlee in British Medical Journal Vol. 340 (12.6.2010), S.
1256.
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Beteiligten auf Augenhdhe begegnen. Niemand darf mit dem Anspruch antreten, die Weisheit fiir sich
gepachtet zu haben. Niemand darf sich selbst als einsame Bastion der Vernunft und der besseren
Einsicht inmitten der Finsternis kollektiven Unverstandes zelebrieren. Wer sich selbst auf einen Sockel
stellt, gibt Anlass zu Misstrauen. Es darf nicht sein, dass in einer Diskussion — noch dazu zu einem so
wesentlichen Thema — die einen von vornherein die Guten und die anderen von vornherein die Bésen
sind.

An diesen MaRstaben missen sich auch die Akteure in der Diskussion um die Corona-Krise messen
lassen — und zwar nicht nur jene, die das Handeln der Regierenden kritisieren, sondern ebenso jene,
die es beflirworten. Indes: Nicht alle Akteure, welche die Freiheitsbeschrankungen in der Corona-Krise
fiir richtig halten, werden dieser Erwartung gerecht.

2. Angemafter Sachverstand

Mein Blick fallt hier auf einen Beitrag von Simon Hurtz und Martin Fehrensen im Forum Social Media
Watch Blog®®: Darin heilt es im Kontext der Zwischeniiberschrift ,, Warum geteilt wird”“ unter anderem,
Verschworungstheoretiker rechtfertigten ihre wirren Manipulationserzahlungen damit, sie hatten
doch nur kritische Fragen gestellt; die Hinterfragung der Freiheitsbeschrdankungen (um die es an der
betreffenden Stelle in dem Artikel geht) mutiert in dieser Logik zum Deckmantel fur in Wirklichkeit
illegitime Agitation. Im Kontext der Zwischenuberschrift ,Wer die Infodemie befeuert” werden sodann
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ins Feld gefiihrt (wenn auch nicht namentlich benannt),
,die zwar Doktor- oder Professorentitel besitzen und einst serids gearbeitet haben mégen, heute aber
vor allem durch Geraune und haltlose Behauptungen auffallen.” Die von den Autoren so inkriminierten
Personen verbreiteten zwar keinen volligen Unsinn, bewegten sich teils aber ,an der Grenze zu
Desinformation” und wirden ,oft von deutlich extremeren Kreisen rezipiert und weiter verbreitet”.
Jene Personen ndhmen eine wichtige Schnittstellenfunktion ein; ihre Beitrdge wirkten ,fiir viele
Menschen als eine Art Einstiegsdroge, (ber die sie allmdhlich in die Ecke der Verschwérungstheoretiker
abrutschen”. Unter der Zwischeniberschrift ,Was die Plattformen tun konnen” wird deren Betreibern
zwar attestiert, sie wiirden bereits schnell und entschieden handeln, seien aber noch ,weit davon
entfernt, alles richtig zu machen”.

In dem zuletzt zitierten Satz liegt ein Appell an die Betreiber der Plattformen, noch mehr gegen die von
den Autoren als solche gebrandmarkte Fehlinformation zu unternehmen. Was genau unternommen
werden soll, wird in dem Artikel nicht prazisiert. Jedenfalls vermittelt der Artikel schon in der
Uberschrift ,, Warum so viele Menschen an Corona-Verschwérungstheorien glauben und ebenso im
Text selbst den Eindruck, dass die Autoren eine Art Vogelperspektive einnehmen, von der aus sie die
von ihnen kritisierten Thesen zur Corona-Krise in einen ibergreifenden Gesamtzusammenhang stellen.
Und sie nehmen fiir sich in Anspruch, die Arbeit von fachlich ausgewiesenen Wissenschaftlern (die sich
freilich nicht namentlich benennen) als ,Geraune” abzutun, das sich ,an der Grenze zur
Desinformation” bewege.

Meine erste Frage an diesen Artikel lautet: Woher nehmen die Autoren den Sachverstand,
Wissenschaftlern eine unseridse Arbeitsweise zu attestieren und ihre Arbeitsergebnisse als fehlerhaft
darzustellen? Die Information, welche die Internetseite Social Media Watch Blog liber die beiden
Autoren preisgibt®®, |4sst nicht den Schluss zu, dass auch nur einer von ihnen lber eine medizinische
Ausbildung verfligt. Die Autoren liefern auch keine Evidenz, welcher Wissenschaftler welche
Behauptung aufstellt und warum diese Behauptung falsch sein soll. Mit welcher Berechtigung

58 Simon Hurtz/Martin Fehrensen auf socialmediawatchblog vom 6.5.2020, zuletzt abgerufen am 11.5.2020 um
20.09 Uhr auf https://socialmediawatchblog.de/2020/05/06/warum-so-viele-menschen-an-corona-
verschwoerungstheorien-glauben/.

%9 https://socialmediawatchblog.de/, zuletzt abgerufen am 10.6.2020 um 22.57 Uhr.
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entscheiden sie also Uber ,richtig” oder ,falsch“? Oder Uber ,serios” und ,unserios“? Wenn die
Autoren in dieser Weise sich selbst auf den Sockel stellen, reklamieren sie die Deutungshoheit. Auf
diese Weise dispensieren sie sich selbst von der Notwendigkeit, genau darzustellen, welcher
Wissenschaftler welche These aufgestellt hat, und ebenso von der Notwendigkeit, die jeweilige These
evidenzbasiert zu widerlegen. Vielleicht bin ich ja der einzige Leser, der bei der Lektlire dieses Beitrags
den Eindruck gewonnen hat, dass hier nicht mehr um inhaltliche Positionen, sondern um die
Deutungshoheit gerungen wird. Wenn ein solches Vorgehen sich aber als neuer Stil des Journalismus
herauskristallisiert, sehe ich die Gefahr schwindenden Vertrauens in die Medien — und zwar nicht nur
bei mir selbst.

In hohem Malie bemerkenswert erscheint es vor diesem Hintergrund, wenn Journalisten dann aber
dariber entscheiden wollen, wer beim Thema Corona (iberhaupt mitreden darf. Anfang Mai 2020
gelangte ein ausfiihrliches Papier an die Offentlichkeit, fiir das Stephan Kohn, ein mittlerweile
suspendierter Oberregierungsrat aus dem Bundesinnenministerium, verantwortlich zeichnet. Stephan
Kohn listet in diesem Papier die Kollateralschdden auf, welche die Corona-MalRnahmen seiner Meinung
nach in Deutschland angerichtet haben und noch anrichten werden. Dabei lie§ er sich von zehn
Wissenschaftlern beraten, die mittlerweile namentlich bekannt sind. Der Tagesspiegel berichtete am
14. Mai 2020%° (ber die ,Irrfahrt” des Stephan Kohn und beanstandete, dass keiner dieser zehn
Wissenschaftler im Bereich der Virologie oder Epidemiologie tatig sei. Wenn schon Mediziner anderer
Fachrichtungen sich keine Einschatzung erlauben diirfen — mit welchem Recht dirfen dies dann
Journalisten, die tiber gar keine medizinische Qualifikation®! verfiigen?

Meine zweite Frage an den oben wiedergegeben Artikel lautet: Soll ein Wissenschaftler selbst dann,
wenn er subjektiv von seinen Thesen Uberzeugt ist, allein deshalb schweigen, weil seine Thesen von
fragwiirdigen Akteuren fir ihre ebenso fragwiirdigen Ziele missbraucht werden kénnten? Kann man
es einem Wissenschaftler zum Vorwurf machen, wenn er Applaus von der falschen Seite erhalt? Diese
Fragen stellen heilit sie verneinen. Wenn namlich jemand, der mit seinen fachlichen Uberzeugungen
am wissenschaftlichen Diskurs teilnehmen will, wirklich far den Missbrauch seiner Thesen
verantwortlich gemacht werden kénnte, ware dies das baldige Ende eben dieses Diskurses —und damit
das Ende des Erkenntnisfortschritts. Und gerade dieser Fortschritt ware in der Corona-Krise doch so
unbedingt wichtig!

Das Problem des angemalfiten Sachverstands wird uns ein weiteres Mal begegnen, wenn wir die
Berichterstattung Uber Wolfgang Wodarg naher beleuchten®2. An dieser Stelle geniigt es, die hier
vorgetragene Kritik an der Medienberichterstattung auf den Ausgangspunkt der Vertrauensbildung
zuriickzufihren: Wer sich vertrauenswiirdig zu wissenschaftlichen Sachfragen duflern oder den
Sachverstand anderer beurteilen will, muss den Nachweis fiihren, dass er selbst Uber den
erforderlichen Sachverstand verfiigt.

80 Georg Ismar/Benjamin Reuter auf Tagesspiegel online vom 14.5.2020, zuletzt abgerufen am 21.5.2020 um
17.47 Uhr unter https://www.tagesspiegel.de/politik/autor-des-corona-papiers-im-bmi-so-reagiert-die-spd-auf-
die-irrfahrt-des-stephan-kohn/25831928.html?utm source=pocket-newtab-global-de-DE.

51 Georg Ismar hat Iberische und Lateinamerikanische Geschichte, Mittlere und neuere Geschichte sowie
Politikwissenschaft studiert (Autoreninfo auf https://www.tagesspiegel.de/ismar-georg/24255238.html, zuletzt
abgerufen am 10.6.2020 um 23.11 Uhr). Uber den Ausbildungsweg von Benjamin Reuter gibt die Internetseite
des Tagesspiegel keine Auskunft; dort werden nur friihere berufliche Stationen und der aktuelle
Tatigkeitsschwerpunkt des Autors wiedergegeben (Autoreninfo auf https://www.tagesspiegel.de/reuter-
benjamin/25031684.html, zuletzt abgerufen am 10.6.2020 um 23.12 Uhr).

62 Unten D. V.
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3. Verunglimpfung Andersdenkender
a) Der Vorwurf der Verschworungstheorie als Reaktion auf Sachargumente

AngemalRter Sachverstand und angemalite Deutungshoheit gehen Hand in Hand. Wer einmal die
hohere Einsicht flr sich reklamiert, ist nicht mehr weit davon entfernt, jene Akteure personlich
anzugreifen, die Widerspruch wagen. Ich rufe hier einen bereits oben®® zitierten Beitrag von Bastian
Brinkmann in der Siiddeutschen Zeitung in Erinnerung®. Der Autor setzt sich kritisch mit den Analysen
von Stefan Homburg auseinander und glaubt, in jedem Gedankengang von Stefan Homburg, den er in
seinem Beitrag skizziert, die klassischen Merkmale eines Verschwérungsmythos entdeckt zu haben.

b) Verachtung gegeniiber Demonstranten

Die Begriffe ,Verschworungstheorie” und des Verschwdrungsmythos” werden im Zusammenhang mit
Kritikern der aktuellen Corona-Politik mit einer, wie mir scheinen will, immer mehr zunehmenden, ja
geradezu mit einer inflationar wirkenden Hiufigkeit verwendet. Die Rede ist von einer ,,Infodemie“®,
an der zu beteiligen sich jeder schuldig macht, der es wagt, die fachlichen Grundlagen der Corona-
bedingten Freiheitsbeschrankungen in Frage zu stellen. Wer gegen jene Beschrankungen
demonstriert, reklamiert ,Freiheit ohne Maf, ohne Verantwortung“®. Demonstrationen, die
regelmalig entlang der BundesstralRe B 96 stattfinden, werden in die Nahe der Pegida-Bewegung
geruickt®”. Wenn uber solche Demonstrationen berichtet wird, erfahrt der Leser — um ein weiteres
Beispiel herauszugreifen — unter der fett gedruckten Zwischeniberschrift , Rechtspopulisten und
Verschworungstheoretiker”: ,Unter den Teilnehmern waren einige bekannte Rechtspopulisten und

Verschwérungstheoretiker e,

c) Insbesondere die Corona-Demonstration am 1. August 2020 in Berlin
(1) Das Gemeinsam-mit-den-Falschen-Argument

Ich habe nicht das Gefiihl, dass von dieser Mitteilung ein Mehrwert an Information ausgeht oder auch
nur ausgehen soll. Im Vordergrund steht nach meinem Eindruck eher der Appellcharakter: Wer auf
solchen Demonstrationen in Erscheinung tritt, schreitet Seite an Seite mit dubiosen Gestalten, mit
denen man sich besser nicht blicken lassen sollte. Also am besten gar nicht erst hingehen! Am 1. August
2020 fand in Berlin eine Demonstration gegen die Corona-MaRnahmen statt. Sowohl im Vorfeld® als
auch im Anschluss an diese Veranstaltung’® wurden jene, die daran teilnahmen, entweder selbst als

8 Oben C. II. 3. b).

64 Bastian Brinkmann in SZ online vom 14.5.2020,zuletzt abgerufen am 23.5.2020 um 1.23 Uhr unter
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/corona-verschwoerung-stefan-homburg-1.4906380.

55 Dazu noch unten 4.

56 Jasper von Altenbockum auf FAZ online vom 10.5.2020, zuletzt abgerufen am 11.6.2020 um 3.41 Uhr unter
https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/corona-proteste-aus-dem-grundgesetz-der-primitivitaet-
16763141.html.

57 Valerie Schénian auf Zeit online vom 26.7.2020, zuletzt abgerufen am 26.7.2020 um 17.35 Uhr unter
https://www.zeit.de/2020/31/b-96-demonstration-corona-massnahmen-weigsdorf-koeblitz-
sachsen/komplettansicht.

58 rbb online vom 25.4.2020, zuletzt abgerufen am 11.6.2020 um 3.57 Uhr unter
https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2020/04/demonstration-coronavirus-lockerungen-berlin-volksbuehne-
corona.htm/listallcomments=on.html.

59 Sebastian Leber/Ann-Kathrin Hipp auf Tagesspiegel online vom 30.7.2020, zuletzt abgerufen am 31.7.2020
um 21.33 Uhr unter https://www.tagesspiegel.de/berlin/doch-nur-10-000-statt-einer-halben-million-
teilnehmerzahl-der-berliner-coronaleugner-demo-massiv-herunterkorrigiert/26050422.html.

70 Sjehe z. B. den Bericht auf rbb online, zuletzt abgerufen am 1.8.2020 um 22.42 Uhr unter
https://www.rbb24.de/politik/thema/2020/coronavirus/beitraege neu/2020/08/demonstrationen-corona-
berlin-mitte-polizei.html; den Bericht auf tagesschau.de, zuletzt abgerufen am 2.8.2020 um 18.30 Uhr unter
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Verschworungsglaubige, Corona-Leugner oder rechtslastige Spinner apostrophiert oder aber mit dem
Vorwurf konfrontiert, sie machten mit solchen Leuten gemeinsame Sache.

(2) Differenziertere Darstellungen

Allerdings habe ich auch durchaus differenziertere Darstellungen vorgefunden. Florian Schmidt hat
sich fur einen Bericht fir T-Online™ die Miihe gemacht, das Gesprach mit Teilnehmern zu suchen. Zwar
lasst es auch Florian Schmidt sich nicht nehmen, an allen denkbaren Stellen nach Indizien fiir
Nationalismus oder Verschworungstheorien zu suchen. Aber dann folgen zwei ganz wichtige Satze:

,Zwar lassen einige Demo-Teilnehmer durchaus erkennen, dass sie an geheime Mdchte glauben, die
die Welt steuern, und vor allem: dass sie unzufrieden sind mit der Bundesregierung. Allerdings sind bei
weitem nicht nur Corona-Leugner, Verschwérungstheoretiker und radikale Spinner sowie rechte
Esoteriker unter den Demonstranten — sondern auch zahlreiche Menschen aus der Mitte der
Gesellschaft. Arztinnen, die die Daten des Robert Koch-Instituts hinterfragen oder Kneipenwirte, die vor
dem Ruin stehen.”

In der Tat eine bemerkenswerte Feststellung: Der Protest ist nicht etwa ein Spezifikum randstandiger
Personen, die angeblich den Ernst der Lage immer noch nicht wahrhaben wollen. Auf der Biihne, so
erganzt Florian Schmidt, hatten indes nicht die Menschen aus der Mitte der Gesellschaft gesprochen,
sondern die Corona-Leugner. Aber weiR man wirklich, wer noch alles gesprochen hatte, wenn die
Veranstaltung nicht vorzeitig von der Polizei aufgel6st worden ware?

Eine sehr abgewogene Sicht auf die Dinge sehe ich bei Annika Leister, die sich fir einen Kommentar in
der Berliner Zeitung "> die Miithe gemacht hat, mit insgesamt 15 Personen zu sprechen, die an der
Demonstration teilgenommen haben. Das Ergebnis:

,Keiner von ihnen leugnete das Virus. lhre Kritik zielte im Kern oft auf die MafSsnahmen der Politik und
die Arbeit der Medien. Unverhdltnismdfig, panikmachend, bei Warnungen vor der ,, zweiten Welle” auf
vager Grundlage agierend, einseitig berichtend, unfair, die staatlichen MafSnahmen kaum
hinterfragend.”

Im weiteren Verlauf der Darstellung beschreibt Annika Leister die Storgefiihle, welche die Menschen
veranlasst, an der Demonstration teilzunehmen, und es féallt auf: Die Verunglimpfung
Andersdenkender fiihrt (was kaum Uberraschen kann) nicht dazu, dass diese sich zum Kurs der
Regierungen , bekehren”, sondern ganz im Gegenteil dazu, dass sie sich von den staatstragenden
Akteuren zur Ganze abwenden.

https://www.tagesschau.de/inland/sundermeyer-corona-gegner-101.html; ferner den Gastbeitrag von Nick
Heubeck auf t-online.de vom 7.8.2020, zuletzt abgerufen am 8.8.2020 um 2.57 Uhr unter https://www.t-
online.de/nachhaltigkeit/id 88353054/corona-demos-hoert-auf-ueber-einschraenkung-der-grundrechte-zu-
diskutieren-.html.

"X Florian Schmidt auf t-online.de vom 2.8.2020, zuletzt abgerufen am 4.8.2020 um 4.18 Uhr unter
https://www.t-online.de/nachrichten/deutschland/id 88327614/anti-corona-massnahmen-demo-in-berlin-
wer-sind-die-protestierenden-menschen-.html.

72 Annika Leister in Berliner Zeitung online vom 3.8.2020, zuletzt abgerufen am 7.8.2020 um 18.09 Uhr unter
https://www.berliner-zeitung.de/politik-gesellschaft/hoert-zu-statt-zu-verbieten-1i.96704.




32

Die Neue Rottweiler Zeitung hat die Kontroverse von Teilnehmern und Kritikern der Demonstration
am 1. August 2020 in Berlin in zwei Gastbeitridgen abgebildet; zunichst kam ein Kritiker”® und dann ein
Teilnehmer’ zu Wort.

(3) Gegenreaktionen

Dann lese ich wieder — als Reaktion auf die Uberlegungen von Annika Leister — einen Kommentar von
David Hugendinck auf ZEIT online. Schon der Titel des Beitrags gibt klar die Richtung vor: Man solle
,hicht schon wieder zuhéren”. In diesem Beitrag werden die Gegner der Corona-MalBnahmen als die
Ewiggestrigen dargestellt, die immer noch nicht begriffen hatten, wie bedrohlich die Situation sei, und
dass sich eine Kommunikation mit ihnen zur Ganze eriibrige. Wieder wird die Doktrin aufgetischt, man
solle eben aufpassen, mit wem zusammen man demonstriere:

,Wer sich freiwillig neben die Dominanz der Liigenpresse-Rufer und Verschwérungstheoriegléubigen
stellt, hat zumindest kein grofses Problem damit, éffentlich als ihre Verbiindeten wahrgenommen zu
werden.”

Also: Wenn auch nur ein einziger Mensch auf der Demonstration anzutreffen ist, der in den Augen der
Leitmedien aus welchen Griinden auch immer in Ungnade gefallen ist, ist die ganze Veranstaltung
illegitim. Ich frage mich, wie man einzelne Personen oder Personengruppen, gerade wenn man sie
missbilligt, so aufwerten kann, dass man ihnen die Macht gibt, jeder nur denkbaren Demonstration,
egal flr welche Ziele sie streitet, die sachliche Berechtigung zu nehmen. Mal ganz abgesehen davon,
dass es dann ein Leichtes ist, eine Demonstration zu unterwandern und auf diese Weise ihre
Kommunikationsziele zu sabotieren.

Aber es kommt noch schlimmer. Annika Leister hatte unter anderem mit einer Einzelhandelskauffrau
gesprochen, die an der Demonstration teilgenommen hatte. Das quittiert David Hugendinck mit den
Worten, es sei ja denkbar, dass es rechtsextreme Einzelhandelskauffrauen gebe. Ich finde diese
Erwiderung erschreckend. Die Botschaft lautet, dass nicht sein kann, was nicht sein darf: Es darf aus
der Sicht des Autors einfach nicht sein, dass den Protest die Mitte der Gesellschaft erreicht hat!

Im Ubrigen wirft David Hugendinck den Protestierenden vor, Argumente der Gegenseite nicht
anzuerkennen und nicht zum Uberdenken der eigenen Meinung bereit zu sein. Nicht die Aufkldrung
habe versagt, sondern die Gegenaufklarung Erfolge verzeichnet. Kann es sein, dass der Autor diese
Vorwirfe in Wirklichkeit gegen sich selbst gelten lassen muss?

d) Vereinnahmung der Wahrheit

Jene Akteure, welche die Gegner der Corona-MaRnahmen als Verschworungstheoretiker, als Leugner
oder mit anderen vergleichbaren Vokabeln apostrophieren, handeln offenbar in der festen
Uberzeugung, zu einer derartigen persoénlichen Herabsetzung Andersdenkender befugt zu sein. Es gibt
scheinbar nur die eine Wahrheit: SARS CoV-2 ist die schlimmste Seuche, die uns seit der Spanischen
Grippe vor 100 Jahren heimgesucht hat. Wer Abweichendes zu duRern wagt, begibt sich an den Rand
der Gesellschaft und redet nicht nur Unsinn, sondern ladt schwerste moralische Schuld auf sich. Gut
handelt und richtig liegt, wer die Regierenden in ihren Corona-MalRnahmen bestatigt. Schlecht handelt
und falsch liegt (und falsch informiert), wer Zweifel duRert. Im Ernst: Ist das wirklich alles, was von

73 peter S. Kaspar in Neue Rottweiler Zeitung online vom 3.8.2020, zuletzt abgerufen am 6.8.2020 um 16.52 Uhr
unter https://www.nrwz.de/meinung/1-august-2020-demotag-in-berlin-oder-besuch-aus-der-alten-
heimat/270939.

7% Roman Lasota in Neue Rottweiler Zeitung online vom 5.8.2020, zuletzt abgerufen am 6.8.2020 um 16.50 Uhr
unter https://www.nrwz.de/meinung/antwort-eines-demo-teilnehmers-wir-wollen-lediglich-den-uns-
verweigerten-dialog-aufnehmen/271057.
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unserer Meinungsfreiheit Ubriggeblieben ist? Warum macht sich die Presse zum Feind des
Pluralismus? Wirde uns nicht gerade dann, wenn SARS CoV-2 so gefahrlich ist, die in konstruktivem
Ton gehaltene kontroverse Auseinandersetzung weiterbringen’>? Haben wir verlernt, sachlich zu
streiten? Und das ausgerechnet bei einem Thema, das uns alle so wesentlich berihrt?

4. Der Kampf um die Deutungshoheit als Faktor von Vertrauensverlust

Mich stort diese Schwarz-Weil3-Malerei, diese pauschale Einteilung der Welt in Gut und Bose. Denn
ich kann mir niemanden auf der Welt vorstellen, der die Legitimation besitzt, eine solche Einteilung
vorzunehmen. Ich kann daher auch den Medienberichten nicht vertrauen, die in der Corona-Krise eine
ebensolche Einteilung versuchen.

Ich stehe mit diesem Stérgefiihl nicht allein. Die Tagespost referierte schon in einem friihen Stadium
der Corona-Krise nachdenkliche Expertenstimmen, die rigten, dass vor allem ARD und ZDF die
Botschaften der Regierungen kritiklos transportierten’. Tobias Riegel duBert in einer Analyse der
Medienberichterstattung die Einschatzung, die Corona-Demonstrationen wiirden noch schlimmer
diffamiert als die studentischen Proteste aus dem Jahr 19687, Christian Kreif3 bezeichnet die Versuche,
alle, die gegen die Corona-MalRnahmen protestieren, in die rechte Ecke zu stellen, als ,unwahr,
unehrlich und unaufrichtig””®. Michael Meyen wirft einem Journalisten der Siiddeutschen Zeitung
einen ,Kniefall vor der Macht” vor und ergdnzt im Untertitel: ,Ein Journalismus, der offentliche
Verlautbarungen nur noch unkritisch nachplappert, ist am Ende“”. Paul Schreyer stellt schlieBlich die
interessante und sehr diskussionswiirdige These in den Raum, dass jene, die in der Krise
regierungskritische Meinungen ausgrenzen, im Prinzip nach dem gleichen Denkmuster handeln wie
jene, die hinter dem politischen Handeln bose Machte vermuten: Auf beiden Seiten regiert der Wunsch
nach eindeutigen Antworten®,

V. Zweierlei MaR}
1. Ein offener Brief an die Betreiber von Internetplattformen

Das Stichwort ,Infodemie” leitet (iber zu einem offenen Brief®!, der seit Mai 2020 im Internet
bereitsteht und zu dessen Unterzeichnung alle eingeladen sind, die beruflich im Gesundheitswesen
tatig sind. Zu den zahlreichen Erstunterzeichnern, unter denen sich Arzte aller Fachrichtungen sowie
Pflegekrafte befinden, gehort Christian Drosten. Auch hier wird der dringende Appell an die Betreiber
von Internetplattformen und sozialen Netzwerken gerichtet, der Verbreitung von Fehlinformationen

75 In diese Richtung beifallswert Stephan-Andreas Casdorff auf Tagesspiegel online vom 2.5.2020, zuletzt
abgerufen am 29.7.2020 um 0.41 Uhr unter https://www.tagesspiegel.de/politik/es-braucht-raum-fuer-rede-
und-widerrede-zweifler-an-den-corona-massnahmen-sind-noch-keine-
verschwoerungstheoretiker/25795206.html.

76 Tagespost vom 27.3.2020, zuletzt abgerufen am 8.8.2020 um 2.43 Uhr unter https://www.die-
tagespost.de/gesellschaft/medien/Scharfe-Kritik-an-ARD-und-ZDF-in-der-Coronakrise;art378,206766.

77 Tobias Riegel auf nachdenkseiten.de, zuletzt abgerufen am 8.8.2020 um 2.50 Uhr unter
https://www.nachdenkseiten.de/?p=62169.

78 Christian Kreif3 in einer Rede auf einer Corona-Demonstration in Ulm, im Volltext abrufbar bei Peter F. Mayer
auf meinbezirk.at vom 14.6.2020, zuletzt abgerufen am 4.8.2020 um 17.17 Uhr unter
https://www.meinbezirk.at/niederoesterreich/c-politik/enorme-wirtschaftliche-schaeden-armut-und-hunger-
weltweit-durch-corona-massnahmen a4104243.

® Michael Meyen auf RUBIKON vom 27.3.2020, zuletzt abgerufen am 8.8.2020 um 2.45 Uhr unter
https://www.rubikon.news/artikel/kniefall-vor-der-macht.

80 pqul Schreyer in multipolar vom 14.9.2020, Zuletzt abgerufen am 18.9.2020 um 15.51 Uhr unter
https://multipolar-magazin.de/artikel/falsche-leitsterne.

81 Arzte schlagen Alarm wegen Infodemie auf Social Media, Offener Brief, abrufbar unter
https://secure.avaaz.org/campaign/de/health_disinfo_letter/, zuletzt abgerufen am 12.5.2020 um 21.53 Uhr.
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zum Thema COVID-19 entgegenzutreten. Konkret werden zwei Forderungen prasentiert: Erstens wird
verlangt, dass ,jede einzelne Person, die auf ihren Plattformen mit Gesundheits-Fehlinformationen in
Beriihrung gekommen ist, gewarnt und benachrichtigt wird, und dass eine gut konzipierte und
unabhdéngig lberpriifte Korrektur angezeigt wird.” Zweitens sollen die Betreiber ihre , Algorithmen
entgiften, die bestimmen, was den Benutzern angezeigt wird. Das bedeutet, dass gefdhrliche Liigen
sowie diejenigen Seiten und Gruppen, die sie verbreiten, in den Benutzer-Feeds herab- und nicht
heraufgestuft werden.” Die Forderung lautet also nicht auf totale Zensur, wohl aber auf eine harte
Selektion: Was sich nach unabhangiger Prifung als falsch darstellt, soll auch so gebrandmarkt und in
der Offentlichkeit méglichst wenig wahrnehmbar werden.

2. Der Wettbewerber als Schiedsrichter?

Im Ansatz klingen diese Forderungen plausibel. Bei den Beispielen, welche in dem offenen Brief flr
falsche Informationen genannt werden, handelt es sich —darin ist den Unterzeichnern zuzustimmen —
um haarstraubenden Unfug. Trotzdem wohnt der Forderung nach einer unabhingigen Uberpriifung
ein konzeptioneller Fehler inne. Denn was bedeutet eigentlich ,,unabhingige Uberpriifung”? Von wem
oder was sollen die Prifer unabhdngig sein? Und wie wird die so definierte Unabhangigkeit
sichergestellt? Wenn es nur darum geht, Fehlinformationen zu unterbinden, die ohne jedes fachliche
Fundament in die Welt gesetzt werden, kann die Prifung im Prinzip von jeder Person durchgefiihrt
werden, die liber ein abgeschlossenes Medizinstudium verfliigt. Nun haben wir aber eben schon
erkennen missen, dass auch Wissenschaftler selbst bezichtigt werden, Fehlinformationen zu
verbreiten. Nun gestaltet sich die Suche nach unabhdngigem Sachverstand schwierig. Wer Uber
einschlagigen und ausgewiesenen Sachverstand verfligt, befindet sich mit anderen Experten im
Wettbewerb. Dieser Wettbewerb rankt sich in jedem Fall um inhaltliche Positionen, daneben haufig
um Anerkennung innerhalb der Gemeinschaft der auf dem betreffenden Gebiet tatigen Gelehrten. Der
Drittmitteldruck, der auf die Universitdaten ausgelibt wird, fihrt auRerdem zu einem Wettbewerb um
Fordergelder.

Schon bei den Verfahren, in denen Drittmittel im Wettbewerb vergeben werden, bemiihen sich die
Institutionen, welche diese Mittel verteilen (z. B die Deutsche Forschungsgemeinschaft), um eine
unabhangige Prifung in Gestalt von Gutachtern und Gutachterkommissionen. Und obwohl die
Bemihungen um ein objektives und neutrales Begutachtungsverfahren sehr ambitioniert sind, lasst
sich doch ein Hindernis nicht hinwegdiskutieren: Eine fundierte Begutachtung kann nur leisten, wer
selbst mit seinem Sachverstand einschlagig ausgewiesen ist. Eine solche Person nimmt aber selbst an
dem soeben beschriebenen Wettbewerb teil. Der Wettbewerber steigt, obwohl er weiterhin am
Wettbewerb teilnimmt, zum Schiedsrichter auf. Versuchen wir uns ein solches Modell nun bei der
Selektion von Informationen auf Internetplattformen und in sozialen Medien vorzustellen, so wird das
Problem sogleich offenbar: Welchem Wissenschaftler wollen wir die verbindliche Entscheidung
dariiber anvertrauen, ob es sich bei der AuRerung eines anderen Wissenschaftlers um eine —und zwar
sogar selektionsbediirftige — Irrefiihrung der Offentlichkeit handelt? Machen wir nicht auch hier den
Wettbewerber zum Schiedsrichter?

3. Berechtigung und Zugang zur Teilhabe an der Diskussion

Fiihren wir diese Uberlegungen wieder auf unser Ausgangsthema — Vertrauen — zuriick, so ist alleine
dieser Konstruktionsfehler fiir sich gesehen noch nicht geeignet, Misstrauen gegen die Unterzeichner
des offenen Briefs anzumelden. Bedenklich erscheint jedoch vor dem Hintergrund das
Kommunikationsverhalten, das Christian Drosten zeitgleich neben dem offenen Brief als Einzelakteur
an den Tag legt. In seinem NDR-Podcast vom 12. Mai 2020 kritisiert er Wissenschaftler, die in
unverantwortlicher Weise ,,Quatsch” in die Welt setzten. Wenn man wissen wolle, wem man Glauben
schenken solle, so miisse man danach fragen, wie die betreffende Person sich spezialisiert habe, was
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sie verdffentlicht habe und ob sie in der Fachcommunity als Experte respektiert sei®?. Welch strengen
Malstab Christian Drosten hier anlegt, wurde deutlich, als eine seiner Studien von Alexander Kekulé —
ebenfalls Virologe — in fachlicher Hinsicht &ffentlich in Frage gestellt wurde®. Christian Drosten wehrte
sich gegen die Kritik unter anderem mit dem Argument, Alexander Kekulé spiele in der Community
keine Rolle®*,

Das bedeutet im Klartext: Christian Drosten will entscheiden, wer am wissenschaftlichen Diskurs zu
Corona teilnehmen darf. Eine solche Selektion widerspricht indes den Eigengesetzlichkeiten der
Wissenschaft. Kehren wir nun zum oben 1. zitierten offenen Brief zurlick, so fallt auf, dass sich unter
den Erstunterzeichnern des offenen Briefs neben Christian Drosten auch zahlreiche Nicht-Virologen
befinden. Das erweckt nachhaltig den Eindruck, als werde hier mit zweierlei Mal} gemessen: Jene, die
Beifall spenden, diirfen unter weniger strengen Voraussetzungen an der Diskussion teilnehmen als
jene, die Kritik tiben. Applaudieren dirfen alle, die im Gesundheitswesen tatig sind. Kritisch duflern
dirfen sich demgegeniiber nur anerkannte Virologen.

Noch deutlicher wird der Widerspruch, wenn man den NDR-Podcast vom 14. Mai 2020 hinzunimmt®>.
Christian Drosten rasoniert darin Uber die Folgen der Lockerung fiir die Wirtschaft. Er berichtet in
diesem Zusammenhang Uber eine Studie, die vom Ifo-Institut gemeinsam mit dem Helmholtz-Zentrum
fir Infektionsforschung erstellt wurde. Ich finde es gut und richtig, dass Christian Drosten lber den
Tellerrand seines Labors blickt und sich mit der 6konomischen Seite der Corona-Politik beschaftigt.
Aber nach den von ihm selbst gesetzten Mal3stdben dirfte er dies eigentlich nicht. Denn er verfiigt
liber keinen ausgewiesenen Sachverstand fiir Fragen der Betriebs- und Volkswirtschaftslehre. Christian
Drosten betont in dem Podcast mehrfach, dass er sich insoweit nicht als Fachmann duRert. Aber
immerhin scheint Christian Drosten erkannt zu haben: In Wirklichkeit geht es in der Corona-Krise um
viel mehr als Virologie. Der Bonner Virologe Hendrik Streeck hat dies in die folgenden Worte
gekleidet®®: ,Es gibt viele Fragen, die ein Mediziner nicht beantworten kann.”

Inhaltlich haben mich die Analysen von Christian Drosten freilich nicht zur Ganze Uberzeugt. Die
Aussage, die wirtschaftlichen Schaden resultierten nur in geringem Malle daraus, was wir hier im
eigenen Land machten, und in deutlich groBerem Malie daraus, dass der Export nicht funktioniere,
scheint mir wohl doch in erheblicher Weise die Belastungen zu unterschatzen, unter denen die Inhaber
der geschlossenen Geschafte und die Solo-Selbstandigen leiden. Wenn ich die Gesprache, die ich mit
Betroffenen in meinem personlichen Umfeld fiihre, auf die deutsche Gesamtwirtschaft extrapoliere,
stehen wir vor einer riesigen Pleitewelle. Laut Business Insider verzeichnet allein das
Gastronomiegewerbe binnen zwei Monaten Umsatzeinbriiche von 18 Milliarden Euro, und ohne
schnelle Hilfe wurde bereits fir die Zeit ab August 2020 eine Pleitewelle vorhergesagt®. Selbst

82 Christian Drosten, NDR-Podcast Corona Update Nr.40 vom 12.5.2020, Transkript S. 1 f., zuletzt abgerufen am
28.6.2020 um 2.18 Uhr unter https://www.ndr.de/nachrichten/info/coronaskript194.pdf.

8 Alexander Kekulé in einem Gastbeitrag auf Tagesspiegel online vom 28.5.2020, zuletzt abgerufen am
29.5.2020 um 17.45 Uhr unter https://www.tagesspiegel.de/wissen/drosten-studie-zur-ansteckung-von-
kindern-die-statistik-neu-zu-berechnen-kann-die-aktuelle-arbeit-nicht-retten/25866488.html.

84 Bericht tiber die Reaktion von Christian Drosten bei Christopher Stolz auf Tagesspiegel online vom 29.5.2020
zuletzt abgerufen am 29.5.2020 um 17.51 Uhr auf https://www.tagesspiegel.de/wissen/antwort-auf-
tagesspiegel-gastbeitrag-christian-drosten-reagiert-auf-die-kekule-kritik/25867856.html.

8 Christian Drosten, NDR-Podcast Corona Update Nr. 41 vom 14.5.2020, Transkript zuletzt abgerufen am
28.6.2020 um 2.05 Uhr unter https://www.ndr.de/nachrichten/info/coronaskript196.pdf.

8 Hendrik Streeck in einem Interview fiir das Magazin stern vom 22.6.2020, zuletzt abgerufen am 5.7.2020 um
2.21 Uhr unter https://www.stern.de/gesundheit/hendrik-streeck---es-gibt-viele-fragen--die-ein-mediziner-
nicht-beantworten-kann----9309028.html.

87 Lena Anzenhofer in Business Insider vom 5.6.2020, zuletzt abgerufen am 13.6.2020 um 1.43 Uhr unter
https://www.msn.com/de-de/finanzen/top-stories/pleitewelle-ab-august-warum-bald-vielen-restaurants-und-
bars-das-aus-droht/ar-BB155uxg.
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Bundesfinanzminister Olaf Scholz und Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier scheinen mittlerweile
erkannt zu haben, dass es fiir besonders bedrohte Unternehmen weitere Hilfen geben muss®. Die
Kollateralschaden der Corona-MalRnahmen werden durchaus erkannt. Ich vermisse aber bis heute eine
offene Debatte dariiber, ob diese Schaden den Nutzen der MaRnahmen nicht méglicherweise massiv
Ubersteigen.

Wir halten also fest: Wir haben es mir einer auRerst komplexen Folgenabschatzung und
Folgenbewertung zu tun, die uns alle angeht und zu der wir daher alle etwas sagen diirfen — und zwar
auch offentlich und ohne Ricksicht darauf, ob jemand die Corona-Malinahmen positiv oder negativ
bewertet: Regierungsfreundliche und regierungskritische Stellungnahmen sind in gleicher Weise zu
respektieren. Wenn dies aber so ist, so darf erst recht niemand von der Diskussion ausgeschlossen
sein, der auf der Basis seines Fachwissens zur Diskussion beitragen will. Nur zur Klarstellung: Ich halte
es fur richtig und wichtig, dass Christian Drosten Gber SARS CoV-2 forscht und seine Erkenntnisse der
Offentlichkeit mitteilt. Aber er darf sich eben nicht zum Wéchter aufspielen, der dariiber befindet, wer
sich zur Corona-Krise auRern darf und wer nicht.

4. Externe Qualitatskontrolle nur fiir Kritiker der Corona-MaRnahmen?

Zu den wohl prominentesten Kritikern der Corona-Politik gehdren Karina Reiss und Sucharit Bhakdi.
Beide sind in der Wissenschaft aktiv und haben ein Buch mit dem Titel ,,Corona Fehlalarm?“
vorgelegt®®, in dem sie ihre Einwdnde gegen die fachliche Begriindung der Corona-MaRnahmen
formuliert haben. Beiden ist mehrfach vorgeworfen worden, sie wahlten fiir die Kommunikation ihrer
Kritik: Wiirden sie namlich stattdessen wissenschaftliche Studien anfertigen, missten sie sich einer
externen Qualititskontrolle (peer review) stellen. Mit ihrem Buch entzégen sie ihre Uberlegungen
einer solchen Kontrolle®.

Wir werden im Laufe dieser Untersuchung mehrfach Bekanntschaft mit einer Veréffentlichung von
Christian Drosten machen, welche die weitere Entwicklung entscheidend prigen sollte®. In ihr stellen
Christian Drosten und sein Team das Testverfahren vor, wie man ihrer Ansicht nach SARS CoV-2 im
menschlichen Korper nachweisen kann. Das Papier wurde am 21. Januar 2020 eingereicht, am 22.
Januar 2020 angenommen und am 23. Januar 2020 veroffentlicht. Eine peer review hat auch hier nicht
stattgefunden. Daran nimmt die regierungsfreundliche Berichterstattung indes keinen Anstols.

Ich kann weder das Buch von Karina Reiss und Sucharit Bhakdi noch die Studie von Christian Drosten
fachlich bewerten. Ich meine aber, dass ungeachtet der inhaltlichen StoRrichtung fiir alle Akteure, die
sich an der Corona-Debatte beteiligen mochten, dieselben MaRstdbe gelten sollten. Es darf nicht sein,
dass regierungsfreundliche Publikationen ohne weiteres willkommen sind, regierungskritische
Forschung hingegen eine externe Kontrolle durchlaufen muss.

88 Generalanzeiger vom 12.6.2020, zuletzt abgerufen am 13.6.2020 um 1.46 Uhr unter https://www.general-
anzeiger-bonn.de/news/wirtschaft/ueberregional/ueberbrueckungshilfen-fuer-besonders-bedrohte-

firmen aid-51617767.

8 Karina Reif3/Sucharit Bhakdi, Corona Fehlalarm?, 5. Aufl., Berlin 2020.

% Philipp KreiRel in Der Volksverpetzer vom 19.8.2020, zuletzt abgerufen am 26.8.2020 um 1.25 Uhr unter
https://www.volksverpetzer.de/corona-faktencheck/bhakdi-manipuliert-corona/; Stellungnahme der
Fachschaft Medizin der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel vom 18.8.2020, zuletzt abgerufen am 25.8.2020
um 17.44 Uhr unter https://www.uni-
kiel.de/fileadmin/user_upload/universitaet/newsportal/corona/Stellungnahme_Fachschaft.pdf.

91 Victor M. Corman/Christian Drosten et al., eurosurveillance vom 23.1.2020, zuletzt abgerufen am 5.9.2020
um 1.37 Uhr unter https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2020.25.3.2000045.
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5. Wissenschaft und Vertrauen
a) Meinungsselektion als Misstrauen erweckende Vorgehensweise

Wenn wir also festhalten, dass Beflirworter und Kritiker sich auf Augenhéhe begegnen miissen und
niemand in der Debatte von vornherein eine privilegierte Stellung einnehmen darf, sehe ich auch den
oben 1. zitierten offenen Brief kritisch. Die Wissenschaft ist — nicht anders als die Politik — auf das
Vertrauen der Menschen angewiesen. Wer offen dafiir eintritt, dass (angebliche oder tatsachliche)
Falschinformationen auf Internetplattformen und sozialen Netzwerken zensiert werden, schafft kein
Vertrauen, sondern provoziert ganz im Gegenteil eine Gegenfrage: Wovor haben jene, die eine solche
Selektion einfordern, eigentlich Angst? Die Fahigkeit der Menschen, zweifelhafte Therapievorschlage
flr COVID-19-Erkrankungen oder weit hergeholte Mutmallungen tber finstere Machte im Hintergrund
der Corona-Krise zu hinterfragen, mag vielleicht nicht bei allen Menschen gleich hoch ausgepragt sein.
Ich glaube aber daran, dass sie bei der weit liberwiegenden Mehrzahl der Menschen vorhanden ist.
Diesen Menschen nimmt man das Vertrauen in die Wissenschaft, wenn man Meinungen nach ihrem
Inhalt selektiert, ,genehme” Meinungen zuldsst und ,nicht genehme” Meinungen diskreditiert oder
ihnen die Verbreitung verwehrt. Denn dann verkauft man die Menschen fir dumm. Einer
Kommunikationsstrategie, die darauf gerichtet ist, den Menschen zu signalisieren, dass man ihre
Fahigkeit geringschatzt, Verniinftiges von Unverniinftigem und Zielfihrendes von Sinnlosem bzw.
Schadlichem zu unterscheiden, kann auf die Dauer kein Erfolg beschieden sein.

b) Die Nature-Studie vom 8. Juni 2020 als Nagelprobe fiir den wissenschaftlichen Diskurs

Auf eine interessante Probe wird die Ergebnisoffenheit des 6ffentlichen Diskurses zur Corona-Krise
durch eine Studie gestellt, die am 8. Juni 2020 im Magazin Nature veréffentlicht wurde® und rasche
Verbreitung in den deutschen Medien fand. Diese Studie gelangt anhand von Modellrechnungen zu
der Hypothese, dass die MalRnahmen, die seitens der Politik gegen die Ausbreitung von SARS CoV-2
ergriffen wurden (GeschaftsschlieRungen, SchlieRung von Bildungseinrichtungen, Ausgangs- und
Kontaktbeschrankungen usw.), bis zu 3,1 Millionen Menschenleben gerettet haben kdnnten. Blickt
man auf die Kommentare, die von Lesern unter der Studie gesetzt wurden®®, so werden sogleich
methodische Fehler in dieser Studie gerligt. Unter anderem wird eingewendet, dass die
Sterblichkeitsraten aus jenen Landern, die auf derartige Beschrankungen ganz oder weitgehend
verzichtet hatten, nicht ausreichend berticksichtigt wiirden; denn in diesen Landern misse es ja dann
eine dramatische Ubersterblichkeit gegeben haben. Der Moderator Tony Robbins weist nun aber in
einem offenbar im Mai 2020 aufgenommenen Interview mit dem Chemie-Nobelpreistrager Michael
Levitt>* darauf hin, dass es in Japan, Thailand und WeiRrussland eine besonders niedrige Pro-Kopf-
Sterblichkeit gegeben habe und in Schweden zumindest eine solche, die nicht an die Pro-Kopf-
Sterblichkeit der besonders stark betroffenen Lander heranreiche. Um das zu tberpriifen, muss man
nattrlich wieder nachhaken. Man muss sich nicht nur ein eigenes Bild von den Statistiken dieser Lander
machen, sondern auch die weitergehende Frage stellen: Gibt es in den betroffenen Landern andere
Mechanismen, die ein regulatorisches Eingreifen des Staates entbehrlich erscheinen lassen? In Bezug
auf Japan lese ich, dass es dort ohnehin eine Kultur der sozialen Distanz gebe® und Menschen, die den

92 Seth Flaxman/Samit Bhatt et al. in Nature vom 8.6.2020, zuletzt abgerufen am 9.6.2020 um 22.19 Uhr unter
https://www.nature.com/articles/s41586-020-2405-7.pdf. https://www.nature.com/articles/s41586-020-2405-
7#article-info; dort auch die sogleich wiedergegebenen Leserkommentare.

% https://www.nature.com/articles/s41586-020-2405-7#article-info, zuletzt abgerufen am 9.9.2020 um 22.21
Uhr.

% Auf YouTube abrufbar seit 2.6.2020. Zuletzt angesehen am 13.6.2020 ab 2.12 Uhr unter
https://www.youtube.com/watch?v=sEbcs37aal0.

9 Herbert Renz-Polster auf kinder verstehen vom 27.3.2020, zuletzt abgerufen am 21.7.2020 um 2.30 Uhr unter
https://www.kinder-verstehen.de/mein-werk/blog/corona-so-funktioniert-der-schwindel/.
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Empfehlungen der Regierung zuwiderhandeln, soziale Achtung zu gewértigen hatten®. Offenbar ist
der Versuch, die Wirkung von staatlicher Steuerung zu messen, eine komplexe Angelegenheit.
Vielleicht zu komplex fiir eine Modellrechnung?

In den deutschen Medien wurde die Studie als Beleg fiir die Rechtfertigung der kollektiven
Freiheitsbeschrinkungen herangezogen, ohne sie niher zu hinterfragen®. Unter Fachleuten ist sie
indes nicht auf ungeteilte Zustimmung gestoRen. Stefan Homburg und Christof Kuhbandner
bescheinigen ihr vielmehr schwere methodische Mangel®®: Die Studie beruhe auf einem Zirkelschluss,
weil sie Giberhaupt nur nach Veranderungen an jenen Tagen frage, an welchen bestimmte MaBnahmen
(zuerst das Verbot von Grollveranstaltungen, dann die SchlieBung von Geschaften und
Bildungseinrichtungen, schlieBlich Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen) ergriffen worden seien.
Die Vorstellung, es hatte an anderen Tagen Veranderungen geben kdnnen, komme in der Logik der
Studie nicht vor. Wenn man aber nur nach Verdnderungen nach bestimmten Interventionspunkten
frage, werde man Veranderungen auch nur dort feststellen, weil man bei anderen Zeitpunkten gar
nicht erst gesucht habe. Die Studie setze damit voraus, was es zu beweisen gelte: Da, wo man selbst
nicht hingeschaut habe, habe es auch keine Verdnderung geben konnen. Es mute auRerdem
befremdlich an, dass der Nature-Studie zufolge das Verbot von GroRveranstaltungen ausgerechnet in
Schweden (wo auf weiterreichende Beschrankungen weitgehend verzichtet wurde) einen groRen, in
anderen Landern (mit derartigen Beschrankungen) aber nur einen geringen Effekt auf die Einddammung
der Pandemie ausgeibt habe.

Die spannende Frage lautet nun: Werden Kritiker wie Stefan Homburg und Christof Kuhbandner in
gleicher Weise Gehor in der Offentlichkeit finden wie die Nature-Studie selbst? Wird man ihre Kritik
ernst nehmen und ggf. versuchen, die Einwande in der Sache zu entkrdften? Oder wird man die
Verbreitung der Kritik unterdriicken und die Kritiker selbst persénlich angreifen? Mediale Resonanz
auf die Uberlegungen von Stefan Homburg und Christof Kuhbandner habe ich bislang nicht
wahrnehmen kénnen. Ich bedauere das sehr. Denn wenn die Einwande dieser beiden Autoren
durchgreifen, ruht der Versuch der Autoren der Nature-Studie, die kollektiven
Freiheitsbeschrankungen wissenschaftlich zu rechtfertigen, auf einem duBerst briichigen Fundament.
Ich kann der Nature-Studie jedenfalls nicht vertrauen, solange es nicht gelingt, die Einwande von Stefan
Homburg und Christof Kuhbandner zu widerlegen.

% Siehe dazu den Bericht von Felix Lill auf ZEIT online vom 9.6.2020, zuletzt abgerufen am 21.7.2020 um 15.17
Uhr unter https://www.zeit.de/politik/ausland/2020-06/japan-coronavirus-faschismus-rassismus.

9 Siehe etwa Arzteblatt vom 9.6.2020, zuletzt abgerufen am 21.7.2020 um 15.22 unter
https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/113600/Studien-Lockdown-hat-viele-Millionen-Menschenleben-
gerettet, wo dieses Gesamtergebnis zunadchst im Indikativ, die Einzelergebnisse aber dann in indirekter Rede
berichtet werden. Siehe auBerdem statt Vieler Saskia Biicker auf redaktionsnetzwerk deutschland vom
8.6.2020, zuletzt abgerufen am 21.7.2020 um 15.25 Uhr unter https://www.rnd.de/gesundheit/studie-corona-
lockdown-hat-31-millionen-corona-todesfalle-in-europa-verhindert-RIV55ZIXVZAUPIYFPDUREEREAM.html;
Tagesspiegel vom 8.6.2020, zuletzt abgerufen am 21.7.2020 um 15.26 Uhr unter
https://www.tagesspiegel.de/wissen/studien-zu-corona-massnahmen-lockdown-verhinderte-wohl-allein-in-
europa-mehr-als-drei-millionen-todesfaelle/25897498.html; BILD online vom 9.6.2020, zuletzt abgerufen am
21.7.2020 um 15.27 Uhr unter https://www.bild.de/ratgeber/wissenschaft/ratgeber/coronavirus-stu